Hukuk ve‘Danlsmanllk

HMK M. 109(2) KAPSAMINDA KISMi DAVA ACMA YASAGI
YURURLUKTEN KALKTI

11 Nisan 2015 tarihinde ve 29323 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6644
sayil1 “Yargitay Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ile hem Yargitay Kanununda hem de 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda (HMK) degisiklik yapilmistir. 6644 sayili Kanun ile
HMK nin 47 nci maddesinin birinci fikras1 degistirilmis® ve ayn1 Kanunun 109 uncu

maddesinin ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir.

Kismi davanin tanimin1 ve agilabilme kosullarini baglangicta ortaya koymakta
fayda vardir. Davacinin boliinebilen bir alacaginin belirli bir boliimii i¢in actig1 davaya
kismi dava denir?. Kismi dava agilabilmesi igin alacagin tiimiiniin ayni hukuki
iliskiden kaynaklanan ve béliinebilen bir talep konusu olmasi gereklidir®. Alacagin
tiimiiniin ayni iliskiden kaynaklanmasi her ne kadar HMK m. 109°da agikca ortaya
konulmasa da bu sartin varligi doktrinde ortaya konulmustur. HMK m. 109/1°de ortaya
konulan tek sart davacinin boliinebilen bir alacaginin olmasina ragmen miilga HMK
m. 109/2°de kismi davanin hangi durumda acilamayacagma iliskin menfi bir

diizenleme yapilmisti. Yiriirliikten kaldirilan fikra “Talep konusunun miktari, taraflar

arasinda tartigsmasiz veya acgikea belirli ise kismi dava agilamaz” hiikmiine haizdi.

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda (HUMK), kismi davanin yasal bir
tanimi1 yapilmamisti. Bu dava tiirli, Yargitay igtihatlar1 ve doktrin ¢ergevesinde ortaya

¢ikmistt. HUMK déneminde bulunmayan bu hiikiim, HMK ile mevzuatimiza girmistir.

1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 47 nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“(1) Devlet aleyhine acilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve
kararlarindan dolay1, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla
ayn1 konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolay1 Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinde ilk derece
mahkemesi sifatiyla goriiliir. Dava, bu dairenin Bagkan ve {iyelerinin fiil ve kararlarindan dolay1 ise
yargilama Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesinde yapilir. Verilen kararlarin temyiz incelemesi Hukuk
Genel Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine, karari veren bagkan ile iiyeler katilamaz.”

2 KURU, B./ARSLAN,R./YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. B., Ankara 2014, s. 272;
PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore
Medeni Usul Hukuku, 12. B., Ankara 2011, s. 319.

8 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 272.
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HMK hazirlanirken, dava tiirlerinin yasal tanimlarimin yapilmasi ilkesel olarak
benimsendigi i¢in, hukuk sistemimizde yer alan kismi dava tanimina kanunda yer

verilmistir.

HUMK doéneminde, kismi dava agabilmek i¢in talep konusu miktar veya parasal
tutarin taraflar arasinda tartismasiz olmasi veya objektif olarak belirli olmasi, aksi
durumda taraflarin kismi dava agmada hukuki yararmin bulunmadigi gerekgesi ile
kismi dava agma hakkinin engellenmesi s6z konusu degildi. Boyle bir yasak kanunda
bulunmadigr gibi, yargt igtihatlarinda ve doktrinde de agirlikli olarak

savunulmamaktaydi.

109 uncu maddenin ikinci fikras1 kapsaminda yasaklayici bir diizenleme
HMK’da neden yapilmistir? HUMK déneminde, davaci, yargilama giderlerinden ve
vekalet iicretinden kurtulmak icin tam dava agmak yerine kismi (pilot) davalar
acmakta ve ilerleyen asamalarda eger davanin seyri kendi istedigi yonde olursa davay1
1islah yoluyla genisletmekte ya da kismi dava kazanildiktan sonra kalan kisim dava
etmekteydi. Ciinkii kismi davada verilen hiikiim, agilacak ek davada kesin delil teskil
etmektedir. Ancak kismi dava agmanin kotii niyetli olarak kullanildigi durumlar da
mevcuttu. Daha fazla vekalet licreti alabilmek igin, dava konusu alacagin kiigiik
parcalara boliinlip ayr1 ayr1 dava ikame edilmesi durumlar1 uygulamada ortaya
cikmusti. Bu durum Yargitay kararinda® ve doktrinde TMK m. 2 kapsaminda hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmistir. Uygulamada kismi davanin hakkin
kotilye kullanilmast  mabhiyetinde kullanilmast bu davaya karsi bir Onyargi
olusturmustur. Ayrica, davaci agisindan kismi dava agmadaki yararin hukuki bir yarar
degil ekonomik bir yarar oldugu doktrinde bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir®.
Dava agmada hukuki yararin varligi dava sart1 oldugundan, kismi dava agmada hukuki
yararin mevcut olmamasi nedeniyle usulden reddi gerekecegi ortaya konulmustur®. Bu

aciklanan nedenlerle, miilga HMK m. 109/2 hukuk diinyamizda yerini almaisti.

4 Yargitay 10 HD, 29.01.2008 T, 5188/645, karar igin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
319, dn, 15.

S PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 318.

® PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 318.



LBF

Hukuk ve‘Dahlsmanllk

HMK’nin 109 uncu maddesinin ikinci fikrasi uygulamada sorunlara ve
elestirilere yol agmustir. Ozellikle HMK m. 107°de ortaya konan belirsiz alacak
davalar1 ile bir takim karisikliklara neden olmustur. Ayrica, ikinci fikranin
getirilmesindeki temel gerekce hakkin kdétiiye kullanilmasimi onlemekti. Hakkin
kotiiye kullanilarak acilan bir kismi davanin bulunmasi durumunda zaten mevzuatta
yer alan hiikiimler bu durumu engelleyebilecek mahiyettedir. Ag¢ilan kismi davanin
TMK m. 2 kapsaminda diiriistliik kuralina aykir1 olarak ag¢ildigi kabul edilirse, kismi
davanm esasina girilmeden caiz olmadig1 gerekcesi ile davanin reddi gerekir’. Bunlara
ilaveten, davacilarin kismi dava agmada her ne kadar doktrinde bazi yazarlar
tarafindan hukuki degil ekonomik menfaatleri oldugunu ortaya koysalar bile bu
ekonomik menfaatler davacilar i¢in 6nemlidir. Bu ekonomik yarar ayni zamanda
korunmaya deger mesru bir hukuki yarar olarak da degerlendirilebilir®. Davaci
acisindan 6nemli olan bir ekonomik menfaati yok saymanin ¢ok yerinde olmadigi,
uygulayicilar tarafindan distiniilmiis ve dolayisiyla ilgili hitkiim elestirilmistir. Bu
elestiriler kanun koyucuyu HMK m. 109/2’yi yiiriirlikten kaldirmaya sevk etmistir.
Bu sayede, dava konusunun taraflar arasinda tartismasiz olmasi veya dava konusunun
acikca belli olmasi halinde de kismi dava agilabilmenin yolu a¢ilmistir. Kismi dava
acmada tek sart hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi disinda HMK m. 109/1°de yer alan

boliinebilir bir alacaginizin olmasidir.

Sonug olarak, HUMK d6éneminde yarg igtihatlar1 ve doktrin yonlendirmesi ile
uygulanan kismi dava, HMK ile kanun hiikmii olarak uygulanir hale gelmistir. Ikinci
fikranin ylriirlikten kalkmasiyla hitkmiin kendi igerisindeki celigski ve belirsizlik
ortadan kalkmustir.

"KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 273.
8 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 273.



