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TENFIiZIN ASLi SARTLARI I: KARSILIKLILIK (MUTEKABILIYET)

MOHUK un 54 iincii maddesin 1 inci fikrasinin (a) bendinde, yabanci bir iilkede
verilmis mahkeme kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti ile kararin
verildigi tilke arasinda karsilikliligin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle
karsiliklilik tenfizin asli (asil) sartlarindan birini teskil etmektedir. Ancak, hemen
belirtmek gerekir ki karsiliklilik tanima agisindan aranan sartlardan biri degildir.
MOHUK m. 58/1 uyarinca karsiliklilik sart1 tanimada aranmaz.

Kanun, karsiliklilik konusunda {i¢ alternatif ortaya koymustur. Bunlar, ahdi
(sozlesmesel) karsiliklilik, kanuni (hukuki) karsiliklilik ve fiili kargilikliliktir. Bu {i¢
karsiliklilik tlirtinden birinin mevcut olmasi tenfiz kararinin verilebilmesi i¢in yeterlidir.

Ahdi (Sozlesmesel) Karsihkhhk: Kararin verildigi devletle Tiirkiye Cumbhuriyeti
arasinda mahkeme kararlarinin tenfiz edilecegine iliskin iki veya ¢ok tarafli bir
sozlesmenin varligt durumunda ahdi (s6zlesmesel) karsilikliliktan bahsetmek
miimkiindiir. Ahdi (s6zlesmesel) karsiliklilig tespit etmek, diger karsilikliliklar: tespit
etmeye nazaran daha kolaydir. Yapilmasi gereken Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk
ve Dis lliskiler Genel Miidiirliigii’niin internet sayfasindan ve/veya Disisleri
Bakanligi’nin uluslararasi anlagmalarla ilgili internet sayfasindan kararin (ilamin)
verildigi tilke ile mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin bir anlasmanin var
olup olmadiginin arastirilmasidir. Anlagmanin varliginin tespit edilmesinden sonra
mevcut anlagmanin tenfiz acisindan karsilikliligi igerip igermediginin degerlendirilmesi
gerekir. Ayrica akademik olarak yazilmis bazi kitaplarda da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri bulmak miimkiindiir. Eger taraflar kendileri bu
tespiti yapamazlarsa veya yapmazlarsa, hakim karsilikliligin varligini re’sen aragtirmak
zorunda oldugu igin, Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Midiirliigii’nden kararin verildigi iilke ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda karsilikliligin
varligini soracaktir.

Kanuni (Hukuki) Karsihkhhk: Kanuni karsilikliligin olusabilmesi igin kararin
verildigi iilkede yabanci mahkeme kararlarini tenfiz edilebilecegini ortaya koyan bir
diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan
biri yabanci mahkeme kararlarinin tenfizini diizenleyen hiikmiin salt varliginin
karsiliklilik icin yetmeyecegi ayrica bakilmasi gereken noktanin kararin verildigi
iilkedeki tenfiz sartlar1 ile MOHUK "un ilgili hiikiimlerindeki tenfiz sartlarmin birbirine
es veya en azindan birbirine yakin olmasi gerekmektedir. Ornegin, Tiirk hukukunda
tenfizde esasa girme yasagi vardir. Kararin verildigi iilke hukukuna gore yabanci
mahkeme kararlar1 tenfiz edilmesine ragmen esastan incelenerek tenfiz ediliyor ise
burada tam bir karsilikliliktan bahsedilemez. Hemen ilave etmek gerekir ki, tenfiz
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usuliindeki farklar 6nemli degildir. Burada dikkat edilmesi gereken tenfiz sartlarindaki
benzerlik ve denkliktir.

Fiili Karsihkhilik: Ahdi veya kanuni karsiliklilik mevcut olmamakla birlikte, kararin
verildigi devlette yabanct mahkeme kararlarinin ve Ozellikle Tirkiye Cumhuriyeti
mahkemeleri tarafindan verilmis kararlarin tenfizi fiili olarak ilgili tilkedeki mahkemeler
tarafindan gergeklestirilmekte ise bu durumda fiili karsilikliigin varlhigr kabul
edilmektedir. Ancak burada zor olan nokta fiili karsilikliligin tespiti noktasinda ortaya
cikmaktadir. Eger, karar1 veren ililke mahkemeleri daha 6nceden bir Tiirk mahkemesi
tarafindan verilmis bir karari tenfiz etmemis ise mevcut bir karar olmadigi igin
karsilikliligin tespitini ortaya koymak miimkiin degildir. Boyle bir durumda Tiirk hakimi
Oniline gelen tenfiz davasinda fiili karsilikliligin baslatma konusunda (eger sartlar
mevcutsa) tereddiit etmeden tenfiz karar1 verebilmelidir. Bazen mahkemeler daha
onceden Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis bir karar1 tenfiz etmis olsalar bile bu
karar1 o iilkenin yargilama sistemi igerisinde bulup ¢ikarabilmek her zaman i¢in ¢ok
miimkiin olmamaktadir. Bu durumda 6zellikle davaci ilgili iilkedeki uygulamacilardan
yardim isteyerek daha once Tiirk mahkemesinden verilmis bir kararin tenfiz edildigini
ortaya koyan karar1 Tiirk mahkemesine sunmas1 gerekmektedir.

Kararin verildigi iilke federal bir yapiya sahip ise, kararin hangi federe devlette
verildigine bakilip o federe devlet ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda karsilikliligin
varligin1 aramak gerektigi 2010 yilinda verilen Yargitay karinda ortaya konulmustur?.
Bu Yargitay kararina kanuni (hukuki) ve fiili karsiliklilik agisindan katilmak miimkiin
olsa da ahdi (sozlesmesel) karsiliklilik agisindan katilmak miimkiin degildir. Ciinkii,
federe devletlerin diger devletler ile iki ve ¢ok tarafli anlagsma yapmalari miimkiin
olmadigindan dolay1 federal devlet tarafindan yapilmis iki veya ¢ok tarafli anlagma eger
karsiliklilik sartin1 ihtiva ediyor ise bunun yeterli goriilmesi gerektigi kanaatini
tagimaktay1z.

Diger 6nemli bir konu, ahdi karsiliklilik yani mahkeme kararlarimin karsilikli taninmasi
ve tenfizi konusunda iki tarafli anlagma hiikiimleri ile kanuni (hukuki) karsiliklilik
hiikiimleri arasinda fark varsa ve kanuni hiikiimler daha lehe ise hangisi tercih
edilmelidir? Bu konuda daha lehe olan hiikiimlerin tercih edilebilecegi doktrinde ifade
edilmistir’. Kanaatimizce, bu yaklasim pratik agidan dogru olsa bile hukuki zemini
yoktur. Zira MOHUK m. 1/2 geregince uluslararasi anlasma hiikiimleri 6ncelikle
uygulanir. Bir konuda uluslararast s6zlesme mevcut ise onu Oncelikle uygulamak
durumunda oldugumuzdan dolay1 kanuni diizenlemeyi uygulamak miimkiin degildir.
Ancak, sozlesmenin igerisinde kanuni diizenlemelerin sozlesme hiikiimleri yerine
uygulanabilecegine iligkin hiikiim varsa durum farklilik olusturur. Bu durumda daha

! Yargitay 2. HD, E. 2010/11237-K., 2011/2718.
2 SANLI, C.,/ESEN, E.,/ATAMAN-FIGANMESE, i., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 3. B., 2014, s. 484-485.
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lehe olan diizenleme kullanilabilir. Daha lehe olan diizenlemenin kullanilmasinin diger
bir sakincasi da diger Akit devlet mahkemesinin daha lehe olan i¢ hukukunu degil de
uluslararasi s6zlesmeyi uygulamasi durumunda ortaya c¢ikar. Ornegin, bir devlet ile
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda iki tarafli anlagma olsun
ve bu anlasma bizim MOHUK hiikiimlerimize gére daha agir sartlar getirsin. Sanli
tarafindan ifade edilen goriis kapsaminda degerlendirildiginde, MOHUK *un hiikiimleri
tenfiz i¢in uygulanabilir. Ancak, Tiirk mahkemesi tarafindan verilen bir karar diger akit

devletin mahkemesi oniinde tenfiz i¢in bulunsa ve diger akit ilke mahkemesi s6zlesmeyi
oncelikle uygularsa bu durumda kendi irademizle karsiliklilig1 ortadan kaldirmis oluruz.



