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ANAYASA MAHKEMESI’NDEN, ENERJi PiYASALARINDA UYGULANAN
MAKTU IDARI PARA CEZALARINA ILISKIN YENI KARAR VE YENI
YAKLASIM

Bilindigi lizere Anayasa Mahkemesi, 03.05.2016 tarihli ve 29701 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanan 07.04.2016 tarih ve 2015/109 E.-2016/28 K. sayil1 Karariyla enerji yasalarindaki
maktu idari para cezalartyla ilgili doniim noktasi olabilecek nitelikte bir iptal karar1 vermistir.

5015 sayilt Petrol Piyasast Kanunu’nun 7 ve 8 inci maddelerine aykirilik nedeniyle
kesilen idari para cezalarina karsi agilan bir iptal davasinda Danistay 13. Dairesi oniine gelen
olayda 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir
” boliimiiniin, bendin (3) numarali alt bendindeki “8. maddenin ihlali” ve ayn1 maddenin ikinci
fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz elli bin Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir.” bolimiiniin, bendin (4) numaral alt bendindeki “7. maddenin ihlali” yoniinden
Anayasaya aykiri olduguna kanaat getirerek, itiraz yoluyla konuyu Anayasa Mahkemesine
tasimig; Anayasa Mahkemesi de her iki itiraz konusu kuralda da 6ngoriilen idari para cezasinin
“regiilatif idari para cezas1” niteliginde maktu olarak diizenlendigini ve uygulanan cezalarda
isletmenin ekonomik biiyiikliigii ve sinifina iligkin herhangi bir kademelendirme yapilmadigin,
bu itibarla fiilin haksizlik igerigi, bayilerin kusur durumu dikkate alinmadan, ekonomik
biiytikliiklerine ve siiflarina gore adil bir denge gozetilmeden, itiraz konusu kuralla 6l¢iili ve
makul olmayan idari para cezast ile cezalandirilmalarinin, hukuk devletinin geregi olan “adalet”
ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmayacagi gerekgeleriyle 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu’nun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendinin “Asagidaki hallerde,
sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.” bolimiiniin, bendin (3)
numarali alt bendindeki “8. maddenin ihlali” ve ayn1 maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinin
“Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz elli bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.”
boliimiiniin, bendin (4) numarali alt bendindeki “7. maddenin ihlali” yoniinden Anayasa’nin 2
nci maddesine aykir1 bularak iptaline karar vermisti.

Danistay 13. Dairesi nezdinde goriilmekte olan ¢ farkli davada Mahkeme, 5307 sayili
Sivilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasast Kanunu’nun “Idari para cezalar” baslikli 16 nci
maddesinin ikinci fikrasinin yine maktu idari para cezasi dngdren;

e (a) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara besytizbin Tiirk Liras1 idari para
cezast verilir.” Ibaresinin bendin (1) numarali alt bendi ydniinden,

e (b) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara ikiytizellibin Tiirk Liras1 idari
para cezasi verilir.” Ibaresinin bendin (1) numarali alt bendi y&niinden,

e (c) bendinin 5307 sayili Kanun’un 14 ve 15 inci maddeler yoniinden,
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ayni gerekcelerle Anayasanin 2 nci maddesine aykirt oldugu kanisina ulagsmis ve oybirligiyle
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi kapsaminda Oniine gelen dosyada, daha alt1
ay once 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nda maktu idari para cezasi ongdren iki hiikmii,
Anayasanin 2 nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptal etmis olmasina ragmen, 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi
Kanunu’nun ayni nitelikteki hiikiimleri i¢in aksi yonde bir karar vererek, igtihat degistirmistir.

Mahkeme, 03.11.2016 tarihli ve 29877 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 12/10/2016
Tarihli ve E: 2015/73, K: 2016/161 say1l1 kararinda;

“Kanunla yapilan diizenlemelerin etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesi bakimindan,
ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve yasaklanan fiillerin
islenmesini onlemek igin hangi tiir ve olgekte idari yaptirnm uygulanacagi kanun
koyucunun takdir yetkisindedir. Maktu olarak belirlenen idari para cezalari, cezay
gerektiren fiilleri isleyenlerin iizerinde, ekonomik durumlarina gore farklh etkiler
dogurabilirse de bu durumun adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykirilik olusturdugu
soylenemez. Kanun koyucunun, takdir yetkisi kapsaminda fiilin meydana getirecegi
neticeleri de dikkate alarak diizenledigi itiraz konusu kural(lar)da hukuk devleti ilkesi
ile gelisen bir yon bulunmamaktadir.

Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda séz konusu fiilleri kabahat olarak
belirlemesinin ve bunun karsiliginda idari cezalar ongérmesinin, kamu yararini
saglamaya yonelik oldugu agiktir.”

gerekgeleriyle bese karsi oniki liyenin oycokluguyla iptal taleplerini reddetmistir.

Kars1 oy gerekeelerinde ise “islenen fiilin haksizlik icerigi, sorumlullarin kusur durumu
dikkate alinmadan, ekonomik biiyiikliiklerine ve siniflarina gore adil bir denge gozetilmeden,
itiraz konusu kurallarla 6l¢iilii ve makul olmayan idari para cezast ile cezalandirilmalari,

hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmamaktadir.’
degerlendirmesinin 6ne ¢iktig1 goriillmektedir.

Alt1 ay gibi kisa bir siire icinde ortaya ¢ikan bu igtihat degisiklii sonrasinda idare
mahkemelerinde Anayasa Mahkemesinin konu hakkinda karar vermesi igin bekletilmekte olan
bir¢ok dosyada, kararlarin davacilar aleyhine ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.
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LBF Partners Olarak Sizin icin Ne Yapabiliriz?

Enerji hukuku ve sirketler hukuku ekibimiz asagidaki hukuki hizmetleri sunmaktadir:
e Enerji projelerine iligkin yatirim siire¢lerinin yiiriitiilmesi,
e Sirket kuruluglarinin yapilmasi,
e Enerji sirketlerinin devralinmasinda hukuki inceleme dahil tiim siireclerin yiiriitiilmesi,
e Enerji projelerine iliskin due diligence slirecinin yiiriitiilmesi,

e Enerji projelerine iliskin uyusmazliklarda hukuki destek sunulmasi.



