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AYM’DEN, ENERJI PIYASALARINDA UYGULANAN iDARi PARA CEZALARINA
ILISKIN KRITIK iPTAL KARARI

Tiirkiye’de 1980’11 yillarda baslayan piyasa ekonomisi politikalarinin bir sonucu olarak enerji
piyasalarinda da serbestlesme ve regiilasyon siirecine girilmis; bu kapsamda c¢ikarilan 4646
say1lt Dogalgaz Piyasasi Kanunu, 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu, 5307 sayili LPG Piyasasi
Kanunu ve 6446 sayili FElektrik Piyasasi Kanunu’yla da enerji piyasalart yeniden
yapilandirilarak, piyasada faaliyet gdsterecek aktorlerin hak ve yiikiimliiliikkleri ayrintili olarak
belirlenmis ve bunun yani sira vVazedilen kurallara riayet etmeyen kisiler i¢in de ¢ok ciddi idari
yaptirimlar ongdriilmiistiir. Bu idari yaptirimlarin énemli bir kismini ise idari para cezalari
olusturmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu,
4733 Sayili Tiitiin Ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, 5411 sayili Bankacilik Kanunu gibi regiilatif kanunlardan farkli olarak Enerji
Yasalarinda ongoriilen idari para cezalar1 maktu olarak belirlenmis ve bu cezalari uygulayacak
olan Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu’na herhangi bir takdir hakki verilmemistir. Bir baska
ifadeyle s6z konusu cezalarin uygulanmasinda, fiilin haksizlik igerigi, ceza uygulanacak kiginin
subjektif durumu vb hususlar ceza miktarinin tayininde dikkate alinmaksizin herkese ayni
cezalarin uygulanmasi emredilmistir.

S6z konusu Ener;ji Yasalarindan 4646 sayili Dogalgaz Piyasas1 Kanunu ile 6446 sayil1 Elektrik
Piyasas1 Kanunu’nda ceza uygulanmadan 6nce ihtar mekanizmasi ongoriilmiis oldugundan,
Kanun hiikiimlerini ihlal ettigi edilen piyasa aktorleri kendilerine yapilan ihtar tizerine aykiriligi
gidererek, idari para cezasi almaktan kurtulma sansmna sahiptir. Bu nedenle, yasalardaki
cezalarin maktu olmasi ve miktar tayininde fiilin haksizlik igerigi, ceza uygulanacak kisinin
subjektif durumu vb kriterlerin uygulanmamasi ile ilgili tartigmalarin pek de yasanmadigi
gorilmiistiir.

Bununla birlikte, 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu ve 5307 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu’nda
— bildirim yikimliligiiniin ihlali durumu hari¢ — Kanun hiikiimlerinin ihlalinin tespiti halinde
yaptirim Oncesi herhangi bir ihtar mekanizmasi 6ngoriilmemistir. Bunun bir sonucu olarak,
EPDK tespit ettigi her ihlal i¢gin Kanun’da 6ngoriilmiis bu maktu cezalar1 dogrudan uygulamas,
uygulanan cezalar toplamda milyar liralarla ifade edilmeye baslanmistir. Bu sebeple, 5015
sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu ve 5307 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nda yer alan idari para
cezalarinin uygulanmasina iligskin islemler daha ¢ok dava konusu edilmis ve bu cezalarin
Anayasa’ya aykiriligi ile ilgili olarak da birgok iddia giindeme gelmistir.
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Nihayet, 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu’nun 7 ve 8 inci maddelerine aykirilik nedeniyle
kesilen idari para cezalarina karsi agilan bir iptal davasinda Danistay 13. Dairesi oniine gelen
olayda 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir
” boliimiiniin, bendin (3) numarali alt bendindeki “8. maddenin ihlali” ve ayn1 maddenin ikinci
fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz elli bin Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir.” boliimiiniin, bendin (4) numaral alt bendindeki “7. maddenin ihlali” yoniinden

Anayasaya aykir1 olduguna kanaat getirerek, itiraz yoluyla konuyu Anayasa Mahkemesine
tasimastir.

Danistay 13. Dairesi, 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun itiraza konu ilgili hiikiimlerinin
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2 nci maddesine aykirilik tagimalar1 sebebiyle
itiraz yoluyla iptalini talep etmistir. Mahkeme itirazinda, itiraz konusu ilk kuralda Kanun’un 8
inci maddesinin ihlali halinde sorumlularin belirtilen maktu idari para cezast ile
cezalandirilacaginin diizenlendigini, Kanun’un 8 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine
gore bayilik lisanst sahibi olan davaciya, akaryakit istasyonunda bagli bulundugu dagitici
haricinde akaryakit ikmal ettiginden bahisle maktu idari para cezasi verildigini ve 5015 sayili
Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 8 inci maddesinde dngoriilen tiim yiikiimliiliiklerin ihlali halinde
uygulanan ceza miktarinin ayni oldugunu belirterek itiraz konusu kuralla igletmelerin ekonomik
biiytikliigi, fiilin haksizlik icerigi gozetilmeden her bir ihlal i¢in ayn1 miktarda para cezasinin
uygulanmasinin hukuk devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile bagdagsmadigini,
ayni sekilde itiraz konusu ikinci kuralda da Kanun’un 7 nci maddesinin ihlali halinde
sorumlularin belirtilen maktu idari para cezasi ile cezalandirilacaginin diizenlendigini,
Kanun’un 7 nci maddesinin dordiincii fikrasina gore bayilik lisansi sahibi olan davaciya
akaryakit istasyonunda bagli bulundugu dagiticiya ait marka ve logo bulundurmadigindan
bahisle, maktu idari para cezasi verildigini ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu’nun 7 nci
maddesinde sayilan tiim durumlar i¢in uygulanan ceza miktariin aynmi oldugunu belirterek
itiraz konusu kuralla isletmelerin ekonomik biiyiikliigt, fiilin haksizlik icerigi gozetilmeden her
bir ihlal i¢in ayn1 miktarda para cezasinin uygulanmasinin hukuk devletinin geregi olan adalet
ve hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmadigini ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 03.05.2016 tarihli ve 29701 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
07.04.2016 tarih ve 2015/109 E.-2016/28 K. sayil1 Karariyla ( “Karar” ) oniine gelen olayda
iptal karar1 vererek, enerji yasalarindaki maktu idari para cezalariyla ilgili bir doniim noktasi
yaratmigtir. Mahkeme, Karar’inda, ilgili mevzuat geregi Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurularda itiraz yoluna bagvuran mahkemenin basvuru konusunun bakmakta
oldugu davada uygulayacagi kural ile sinirli olacagini hatirlatarak; 5015 sayili Kanun’un 8 inci
maddesini itiraz bagvurusunda bulunan mahkemede bakilmakta olan dava yalmz ilgili
maddenin bayiler i¢in, lisanslarinin devamu siiresince, “ Bayisi oldugu dagitici haricinde diger
dagitici ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapimamas: ” yikiimliiliglinii diizenleyen
ikinci fikrasinin (a) bendine iliskin oldugundan esasa iliskin incelemenin mezkur hiikiim
yoniinden, benzer sekilde Kanun’un 7 nci maddesi dagiticilar yoniinden c¢esitli yiikiimliilikler
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Oongormiis olsa da bakilmakta olan dava, ilgili maddenin dordiincii fikrasinin {igilincii

(13

cimlesinde yer alan “... bayi, sozlesme yaptig1 yeni dagiticinin iiriinlerini pazarladig
anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder..” hiikmiiniin ihlaline iliskin oldugundan, Anayasa
Mahkemesi esasa iliskin incelemesini ancak 7 nci maddenin dordiincii fikrasinin ti¢lincii

climlesine iligkin olarak gergeklestirdigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu itirazlara iligskin kararinda; hukuk devletinde, ceza hukukuna
iliskin diizenlemelerde oldugu gibi, idari yaptirimlar agisindan da hangi eylemlerin kabahat
sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirim tiirii ve 6l¢iisii, yaptirnmin agirlastirici ve hafifletici
nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugunu,
ancak kanun koyucunun, kendisine taninan takdir yetkisinin anayasal sinirlar igerinde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarar1 Ol¢iitlerini goz Oniinde tutarak kullanmasi gerektigini belirtmistir.
Karar’in devaminda, 6zel bir faaliyet alaninda kamu diizenini korumak veya belli bir sektorii
diizenlemek amaciyla o konularda 6zel olarak yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan
verilen idari cezalarin, doktrinde “regiilatif cezalar” olarak tanimlandigr ve bagimsiz idari
otoritelerden olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan 6zel kolluk veya diizenleme
yetkileri kapsaminda verilen idari cezalarinin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi,
regiilatif idari para cezalarinin meblaglar yiiksek oldugundan muhataplar: iizerinde ¢ok agir
sonuclar dogurabileceginden bu idari para cezalarinin ¢ogunlukla nispi veyahut alt ve ist sinir
gosterilmek suretiyle diizenlendigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi iki itiraz konusu
kuralda da 6ngdriilen idari para cezasinin “ regiilatif idari para cezasi ” niteliginde maktu olarak
diizenlendigini ve bu cezada isletmenin ekonomik biiyiikliigii ve sinifina iliskin herhangi bir
kademelendirme yapilmadigini, bu itibarla fiilin haksizlik igerigi, bayilerin kusur durumu
dikkate alinmadan, ekonomik biiyiikliiklerine ve siniflarina gore adil bir denge gbzetilmeden,
itiraz konusu kuralla 6l¢iili ve makul olmayan idari para cezast ile cezalandirilmalarinin, hukuk
devletinin geregi olan ““ adalet ” ve “ hakkaniyet ” ilkeleriyle bagdasmayacagi gerekgeleriyle
Kanun’un 8 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi ve Kanun’un 7 nci maddesinin dordiincii
“ ... bayi, sozlesme yaptigi yeni dagiticimin tiriinlerini
ibarelerinin Anayasa’nin 2 nci

fikrasinin tiglincii cimlesinde yer alan

pazarladigr anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder..
maddesine aykir1 bulundugundan iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, ilgili Kanun hiikiimlerinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal
boslugu kamu yararini1 ihlal edecek nitelikte gordiigiinden bu kurallara iliskin iptal
hiikiimlerinin, kararin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesine ve s6z konusu bu yiiriirliife girmenin ertelenmesi karari nedeniyle yiiriirliigiin
durdurulmasi taleplerinin de reddine karar vermistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu soz konusu Karar, hukuki anlamda, her
ne kadar itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag kural
ile sinwrly etki doguracak olsa da madde hiikiimlerinin iptalinin gerekgeleri, maktu idari para
cezalarimin ongoriilmiis oldugu 5015 sayili Petrol Piyasasit Kanunu’nun 19 uncu maddesinin
diger hiikiimleri ile 4646 sayitli Dogalgaz Piyasast Kanunu, 5307 sayili LPG Piyasasi Kanunu
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ve 6446 sayih Elektrik Piyasast Kanunu’nun ilgili maddelerini de Anayasaya uygunluk
acisindan sorgulanwr hale getirmigtir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari
sonrasinda TBMM’nin 6ncelikle 5015 sayil1 Petrol Piyasast Kanunu’nun 19 uncu maddesinde
Karar’da yer alan gerekceler dogrultusunda degisiklik yapmasi beklenmekte ve bu firsatla 4646

sayilt Dogalgaz Piyasas1 Kanunu, 5307 sayili LPG Piyasas1 Kanunu ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’ndaki cezalar1 da ayn1 dogrultuda revize edebilecegi diistiniilmektedir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesinin sdz konusu kararmin etkileriyle ilgili ortaya ¢ikmasi
muhtemel birkag¢ sorunun cevabi asagida sunulmaktadir:

1- Karar’in yiiriirliigiiniin ertelenmis olmasi nedeniyle iptal edilen hiikiimler
uygulanmaya devam edecek mi?

Anayasa Mahkemesi iptal kararimin yiriirliik tarihini dokuz ay ertelemis olup, iptal edilen
hiikiimler bu sure zarfinda yiirtirliikkte kalmaya devam edecektir. Dolayisiyla, konuya pozitivist
bir yaklasimla bakildiginda bu hiikiimler yiiriirliikte kalacagindan, uygulanmasina da devam
edilmesi gerektigi gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Anayasaya aykirilig1 Anayasa
Mahkemesince karar altina alinmig olan bir hitkmiin uygulanmaya devam edilmesi, Anayasanin
ustiinliigi ilkesiyle celiseceginden en azindan kisilerin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
uygulanmamasi gerekir. Kisilerin lehine olacak hiikiimlerin ise uygulanmasmin kazanilmig
haklarin korunmasi ilkesine uygun olacag diisiiniilmektedir.

Ote yandan, s6z konusu hiikiimler uygulanmaya devam edilerek bu hiikiimlere istinaden
kigilere idari para cezasi uygulansa bile pratikte bu cezalara kars1 agilacak davalarda
mahkemelerin Anayasaya aykirili§i resen ya da iddia {izerine goz oniinde bulundurmasi ve
gerekirse  konuyu itiraz  yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne tasgimasi  gerektigi
degerlendirilmektedir.

Nitekim, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’’nun 26.06.2008 tarih ve E. 2007/2326 K.
2008/1714 sayili kararda, “Anayasa Mahkemesi'nce bir kanunun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edildigi
bilinmesine ragmen, goriilmekte olan davalarin, Anayasa’yva aykiriligi saptanmis olan
kurallara gore goriisiiliip ¢oziimlenmesinin, Anayasa nin tistiinliigii prensibine ve hukuk devleti
ilkesine aykirt diisecegini kabul etmek gerekir.” seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Danistay Besinci Dairesi de 23.12.1992 tarih ve E.1992/1219 K.1992/3872 sayili kararinda
“..Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin yiiriirliige girecegi tarihi ileriye doniik olarak
ertelemis bulunmasi, yasama organina iptal kararmmin gerekg¢esine uygun olarak yeni bir
diizenleme icin olanak tanmimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yoneliktir.
Iptal kararimin yiiriirliige girecegi tarihin ilerive doniik olarak ertelenmis olmasi, yargi
yerlerinin ¢oziimlemekte olduklart uyusmazliklarda Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen
vasa kurallarim uygulamasi sonucuna yol agmaz. Anayasa Mahkemesince bir kanunun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin tiimiiniin ya da bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasaya aykirt
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bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde, eldeki davalarin Anayasaya aykiriligi saptanmag

olan kurallara gore goriisiiliip ¢oziimlenmesi, hukukun tistiinliigii ilkesine aykirt diisecegi i¢in
uygun gortilemez.” demek suretiyle konuya yaklasimini ortaya koymustur.

Sonug olarak, EPDK’nin iptal edilen hiikiimlere dayanarak bundan boyle idari para cezasi
uygulamamasi, uygulasa bile konunun intikal edecegi Mahkemelerin Anayasaya aykirilig1 goz
oniinde bulundurmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2- liptal edilen hiikiimler uyarinca daha énce EPDK tarafindan Kesilen cezalarin
durumu ne olacak?

EPDK tarafindan daha Once kesilmis olan cezalarin durumunu, bu cezalarin kesinlesip
kesinlesmedigine gore ayirmak ve incelemek gerekir.

Tesis edilen ceza, yargi yoluna bagvurulmadan ya da yargi yoluna bagvurulmasina ragmen dava
reddedilerek kesinlesmisse, Anayasa Mahkemesi kararinin geriye yiirimezligi ilkesi de
gozetilerek, arttk bu cezalarin Anayasa Mahkemesinin ilgili kararindan etkilenmeyecegi
soylenebilir.

Ote yandan, heniiz kesinlesmemis cezalar iginse yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar
1s51¢1inda Mahkemelerin Anayasaya aykirilik hususunu dikkate almasi ve bu dogrultuda hiikiim
tesis etmeleri gerektigi kanaatindeyiz.

Bir an i¢in ilk derece mahkemesi olarak idare mahkemelerinin, Anayasa Mahkemesi kararini —
ylrtrliigiin ertelenmesi sebebiyle - gz ard: ettigini diigiinsek bile — Bolge idare Mahkemesinin
gorev alanina giren kararlar disinda - temyiz makami olarak Danigtay 13. Dairesinin Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 dogrultusunda hiikiim tesis edecegi diistiniilmektedir.

3- EPDK’nin Kanun’un 7 nci maddesinin dérdiincii ve 8 inci maddesinin ikinci
fikralarina aykir1 eylemler nedeniyle, iptal edilen hiikiimler yerine Kanun’un 19
uncu maddesinin baska hiikiimlerine gore idari para cezasi vermesi miimkiin mii?

5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu’nun 19 uncu maddesinin yedinci fikrasinda “Yukarida
belirtilenlerin disinda kalan ancak bu Kanunun getirdigi yiikiimliiliiklere wymayanlara
Kurumeca bin bes yiiz Tiirk Lirasindan yetmis bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”
seklinde bir torba hiikiim yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, Kanun’un 7 nci
maddesinin dordiincii ve 8 inci maddesinin ikinci fikralarina aykiri eylemleri Kanuna uygun
hale getirmemektedir. Bu eylemlerin Kanuna aykir1 olma nitelikleri devam ettiginden EPDK,
19 uncu maddenin iptal edilen hiikiimlerine gére bu eylemleri yapanlar hakkinda idari para
cezasl tesis edemezse bile ayn1 maddenin yedinci fikrasi uyarinca bin bes yiiz Tiirk Lirasindan
yetmis bin Tiirk Lirasina kadar — yeniden degerlemeyle 2016 yili i¢in bin sekiz yiiz on Tiirk
Lirasindan seksen dort bin bes yiiz yetmis bes Tiirk Lirasina kadar — idari para cezasi
uygulayabilecektir.
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LBF Partners Olarak Sizin icin Ne Yapabiliriz?

Enerji hukuku ve sirketler hukuku ekibimiz asagidaki hukuki hizmetleri sunmaktadir:

Enerji projelerine iligkin yatirim siireclerinin yiiriitiilmesi,

Sirket kuruluglarinin yapilmasi,

Enerji sirketlerinin devralinmasinda hukuki inceleme dahil tiim siireclerin yiiriitiilmesi,
Enerji projelerine iligskin due diligence siirecinin yiiriitiilmesi,

Enerji projelerine iliskin uyusmazliklarda hukuki destek sunulmasi

EPDK kararlarma iliskin davalarda avukatlik hizmeti sunulmasi.



