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AKARYAKIT BAYILIK SOZLESMELERINDE ASGARI SATIS
TAAHHUTLERI VE CEZAI SART

Av. Mehmet Suat KAYIKCI

1. Bayilik Sozlesmesinin Niteligi

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 2 nci maddesinde bayilik faaliyeti,
“Karsilikly yiikiimliiliiklerin ekinde fizibilite olan bir sézlesmeye baglanarak akaryakit
dagitim sirketleri tarafindan gercek ve tiizel kisilere akaryakitin kullanicilara ikmali
yetkisi verilmesi islemi” olarak tanimlanmakta ve tanimdaki s6zlesme ibaresinden de
bayilik sozlesmesi kastedilmektedir. 5015 sayili Kanun ayrica, bayilik iliskisine yonelik
8 inci maddesinin birinci fikrasinda ve 7 nci maddesinin dordiincii fikrasinda iki hiikiim
Ongormiistiir. 7 nci maddede atif yapilan 2 nci maddenin birinci fikrasinin (10) ve (13)
numarali tanimlariin bayilik soézlesmesi ile ilgili ongdrdiigii kriterleri; “karsilikii
viikiimliiliikler getirmek” ve “kullanicilara akaryakit ikmali yetkisi vermek™; 8 inci
maddesinin 6ngdrdiigii kriteri ise “fek elden satis sozlesmesi™ olarak belirlemek
miimkiindiir.

5015 sayili Kanun’un 8 inci maddesi ile 7 nci maddesinin birlikte yorumlanmasi
sonucunda bayilik sozlesmesinin; (i) taraflara karsilikli yikiimlilikler getiren, (ii)
bayiye kullanicilara akaryakit ikmali yetkisi veren, (iii) tek elden satis sozlesmesi
niteligini tasiyan ve (iv) ekinde fizibilite raporu olan bir sézlesme oldugu
anlasllrnaktadlr.2

Her ne kadar 5015 sayili Kanun'un 8 inci maddesinde bayilik sézlesmesi i¢in
“tek elden satis sozlesmesi” ifadesi kullanilmigsa da 5015 sayili Kanun ile
diizenlenmek istenen, bayilerin tek bir dagitim sirketinden akaryakit tedarik etmelerini
saglamaktir. Tek elden yapilacak faaliyet “satis” degil, “satin almadir.” Rekabet
hukukunda da bayilik sozlesmeleri, tek elden satin alma sozlesmeleri olarak ele
alinmaktadir. Bayilerin sadece sozlesme ile hukuki iligki kurduklari tek bir dagitim
sirketinden akaryakit tedarik edeceklerini gosteren bu sézlesmeler i¢in “tek elden satin
alma soézlesmesi” kavraminin kullanilmasi ifade yoniinden ¢ok daha dogru olacaktir.?

2. Bayilik So6zlesmesinin Siiresi

Bayilik sdzlesmesinin siiresi ve azami ne kadar siire ile imzalanabilecegi hususu
Rekabet Kurulu ve yargi organlari tarafindan alinan kararlar ile sekillenmistir. Rekabet
Kurulu'nun, Danigtay 13. Dairesinin Total-Akdag davasinda Rekabet Kurulunca alinan

! “Tek elden sati sozlesmesi’, hukuk literatiiriinde ‘tek satic1 sozlesmesi’ olarak kabul edilmektedir.
2 Refik TIRYAKI, Petrol Piyasasinda Ticari iligkilerin Tabi Oldugu Hukuki Rejim,
http://www.dektmk.org.tr/pdf/enerji_kongresi_11/54.pdf Erisim: 20/08/2014

® flker Fatih KIL, Tiirk Akaryakit Piyasasinda Dagitim Sirketleri ile Bayiler Arasinda Uygulanan Tek
Elden Satin Alma S6zlesmeleri, EPDK Uzmanlik Tezi, Ankara-2009, s.42.
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kararin iptaline iliskin vermis oldugu kararin gerekcesine yansiyan hususlar ve
nihayetinde ¢esitli akademisyenlerden alinan goriisler dogrultusunda almis oldugu
30.10.2008 tarihli Total-dkdag* ve 05.03.2009 tarihli Barbaros-Alpet® ve Polpet-Moil®
kararlarinda;

- 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde kosullari
belirtilen muafiyetten yararlanabilmek bakimindan, bayilik sozlesmeleri ile
getirilen rekabet yasaginin siiresinin bes y1l1 agmamas1 gerektigi,

- Taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesi ile baglantili kredi sdzlesmeleri, ekipman
sOzlesmeleri, uzun siireli kira sozlesmeleri ya da uzun siireli intifa hakki
taninmasi gibi sahsi ya da ayni haklarin da rekabet yasaginin siiresini fiilen
uzatacak sekilde kullanilamayacagina

karar vermesi tizerine, 18.09.2005 tarihinden once yapilip da anilan tarih itibariyla
bakiye siiresi 5 yili asan anlagmalarin 18/09/2010 tarihinde; 18/09/2005 tarihinden
sonra yapilan anlagmalarin ise yapildiklar1 tarihten itibaren besinci yilin sonunda
uygulanmalarina son verilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. 18.09.2010 tarihinden itibaren
cok sayida bayi, anlagsmali oldugu dagitim sirketini degistirmistir. “18 Eyliil Siireci”
olarak adlandirilan bu siire¢ kapsaminda dagitim sirketleri ile toplamda yedi bini askin
bayi arasinda imzalanan bayilik s6zlesmeleri yenilenmis ya da sonlandirilmustr.”

3. Asgari Satis Taahhiidii ve Cezai Sart

Rekabet Kurulu'nun mezkir kararlari iizerine, dikey anlagma niteliginde olan
bayilik sozlesmelerinin siirelerinin bes yilla sinirlandirilmasinin ve bu siireyi dolayl
yollardan uzatmayr amaclayan kredi sézlesmeleri, ekipman sézlesmeleri, uzun siireli
kira sozlesmeleri ya da uzun siireli intifa hakki taninmasi gibi sahsi ya da ayni haklarin
da bu siire smirlamasina tabi kilinmasinin, bayi ve dagitict iliskilerini yeniden
sekillendiren Onemli sonuclar1 olmustur. Bu sonucglardan bir kismi da dagitim
sirketlerinin sOzlesme yaptiklar1 bayilerden almis olduklart yillik asgari satig
taahhiitlerine yonelik olugmustur.

Asgari satis tonaji taahhiitleri, akaryakit sektoriinde dagitim sirketleri ile
bayileri arasinda yapilan bayilik soézlesmeleri kapsaminda, ilgili bayinin anlasmanin
gecerli olacag her bir yil i¢in asgari bir satis miktarini taahhiit etmesini 6ngoéren
hiikiimleri ifade etmektedir. Bu hiikiimler, s6zlesmede dogrudan yer alabildigi gibi,
dagitim sirketi ile bayinin imzaladigi ayr1 bir taahhiit metni veya bir protokolde de
ongoriilebilmektedir. Tlgili yilin veya sdzlesme siiresinin sonunda bayiler tarafindan
yerine getirilemeyen satis tonaj taahhiitlerine karsilik olarak yine sozlesmelerde ton
basma belirli miktarlarda cezai sart hiikiimlerine yer verilmekte ve kimi durumlarda
bayilerden yerine getirilemeyen satis tonaji taahhiidii nedeniyle cezai sartin tazmin

* Rekabet Kurulu’nun Total-Akdag Karari Karar Sayisi: 08-61/997-389, Karar Tarihi: 30.10.2008.
® Rekabet Kurulu’nun Barbaros-Alpet Karar1, Karar Tarihi: 09-09/187-57, Karar Tarihi: 05.03.2009.
® Rekabet Kurulu’nun Polpet-Moil Karar1, Karar Sayisi: 09-09/186-5y, Karar Tarihi: 05.03.2009.

" Tugce KOYUNCU ve Samil PISMAF, “Akaryakit Sektoriindeki Intifa ve Benzeri Etkiye Sahip
Sozlesmelere Iliskin Rekabet Kurulu Kararlann ve Sektér Uzerindeki 1Ilk  Etkileri”,
http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=pAxbJY Z6yZmtXgLwT TkynA==-H7deC+LxBI8=.
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edilmesi talep edilebilmektedir.® Dagiticilar, bayilerden yillik satis taahhiidii almakla,
hem sdzlesme yaptiklar1 bayiler i¢in yapmis olduklart yatirimlarin geri doniisiinii, hem
sozlesmeden bekledikleri faydayr, hem de 5015 sayili Kanun’un 7 nci maddesinden
kaynaklanan yillik azami 60.000 ton beyaz iiriin (benzin ve motorin) pazarlama
ylkiimliliglnii yerine getirmeyi garanti etmeyi amaglamaktadir. Bu tiir taahhiitlerin
daha fazla satis yapmaya tesvik etmesi nedeniyle, perakende seviyesindeki rekabetin
giiclendirilmesine katki saglayabildigi yoniinde goriigler de bulunmaktadr.’

Asgari satig taahhiidiiniin, aslinda uzun zamandir sektérde siirdiiriilen bir
uygulama oldugu bilinmektedir. Ancak, bu uygulamanin taraflar arasinda
uyusmazliklara neden olmasi pek vaki bir durum degildi. Zira, dagitim sirketleri cogu
zaman bayilerine yapmis olduklar1 yatirimlarin geri doniisiinii ve sdzlesmeden
bekledikleri faydalari, bayilik sézlesmeleri ile baglantili kredi sézlesmeleri, ekipman
sOzlesmeleri, uzun siireli kira sdzlesmeleri ya da uzun siireli intifa hakki taninmasi gibi
sahsi ya da ayni haklar1 kullanarak sozlesme siirelerini uzatmak suretiyle
saglayabilmekteydi. Lakin Rekabet Kurulu’nun yukarida deginilen kararlar1 sonrasi
sozlesmelerin siirelerinin dolayli yollardan uzatilmasinin Oniine set ¢ekilmesiyle
birlikte, asgari satis taahhiidii daha genis bir uygulama alani bulmaya baglamis ve
yerine getirilemeyen taahhiitlerin tazmini amaciyla dagitim sirketleri tarafindan
baglatilan adli takibatlar giinden giine artis gostermistir. Ayrica bu satis taahhiitlerinin
kargilanamadig1 durumlarda, dagitim sirketlerinin tazminat tehdidiyle yeni sézlesme
yapmak veya sOzlesme siiresini uzatmak i¢in bayilerini zorladig1 iddialar1 da ortaya
atllmlstlr.lo

Onceleri, nasil olsa fiilen tazmin edilmedigi gergeginden destek alan gogu
bayinin yerine getirip getiremeyecegini yeterli bir sekilde tartmadan ve sonuglarint géz
onilinde bulundurmadan dagitim sirketlerine vermis olduklar: yiiksek taahhiitler, bugiin
sektor icin ¢ozliim bekleyen en Onemli gliindem maddelerindendir. Konu hakkinda
bayilerin, Rekabet Kurumuna yapmis olduklar1 bagvurular hakkinda Rekabet Kurulu,
“ticari ve taraflar arasinda ozgiirce belirlenmesi gereken bir husus oldugu ve bununla
ilgili olarak ortaya ¢ikan anlasmazliklarin mahkemelerde ¢oziimlenmesi gerektigi”
gerekgesiyle “Satis tonaji taahhiidiine iliskin bagvurularin, mevcut durumda 2002/2
sayih Teblig kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigina” ve “konunun
sektordeki etkileri dikkate alinarak 4054 sayili Kanun'un 30. Maddesinin (f) bendi
uyarinca EPDK ’ya intikaline” karar vermistir."' Hatta Rekabet Kurumu, 5015 sayili
Petrol Piyasast Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasaris1 Taslagina goriisiinde de “bayilik sézlesmeleri kapsaminda ongoriilen satis
tonaji taahhiitleriyle ilgili olarak, bu taahhiitlerin rekabeti artirici yonleriyle
dogurabilecegi sakincalar arasinda denge kurabilecek nitelikte kanuni bir diizenlemeye
gidilmesinin faydali olacagr” degerlendirmesine yer vermistir.*?

® Ibid.
° Ibid.
10 Rekabet Kurulu’nun BP Petrolleri A.S. — Hasan KARAKAYA — Akata Petrol Uriinleri Paz. ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti. Karar1, Karar Sayis1:10-27/410-156, Karar Tarihi: 31.03.2010
1
Ibid.

12 Rekabet Kurumu, 5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarist Taslagina Iliskin Rekabet Kurumu Goriis,
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EPDK’nin ise bugiline kadar kendisine yapilmis basvurularla ilgili herhangi bir
karar1 ya da diizenlemesi yayimlanmamistir. Ancak, genel intiba olarak EPDK’nin, ne
5015 sayilh Kanun’da ne de bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilmis olan ikincil mevzuatta
konu hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmadigi, dolayisiyla konunun Rekabet
Kurumu’nunkine paralel bir yaklasimla, ancak 6zel hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde ele
alinabilecegi gerekgesiyle herhangi bir miidahalede bulunmadigi diistiniilmektedir.
Konunun 6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi halinde ise asagidaki
sonuclara ulagilmaktadir.

a) Sozlesme Hiirriyeti A¢isindan

Anayasa’nin 48 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde “Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.”; gerekgesinde ise
“Hiirriyet temeline dayali bir toplumda irade serbestligi cercevesinde ferdin sozlesme
yapma, meslek se¢me ve ¢alisma hiirriyetlerinin garanti olmast tabiidir. Ancak, bu
hiirriyetler, kamu yarart amaci ile ve kanunla simirlandirilabilir.” denilmektedir. Buna
gore taraflar, 6zgiir iradeleriyle iliskilerini s6zlesmelerle diizenleyip bigimlendirebilir.
Anayasa ile koruma altina alinan s6zlesme hiirriyeti, s6zlesme yapma serbestisi
yaninda yapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagim da icermektedir.’® Ancak,
gerekcede de ifade edildigi iizere bu hiirriyet mutlak degildir, kamu yarar1 amaci ile ve
kanunla smirlandirilabilir. Nitekim Borglar Kanunu’nun soézlesme 6zgiirliigiinii
diizenleyen 26 nc1 maddesinde taraflarin, bir sozlesmenin icerigini kanunda éngoriilen
smirlar iginde ozgiirce belirleyebilecegi belirtildikten sonra 27 nci maddede de
Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir.
Sozlesmelerde kural, sozlesme hurriyeti gergevesinde sézlesme hiikiimlerinin taraflar
arasinda serbestce belirlenmesidir. Ancak, sozlesme hiikiimleri her halukarda kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olamaz.

Yaptiklar1 bir sozlesmeyle yilikiimliiliik altina giren taraflarin, karsilikli olarak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri ve taahhiitlerinden sorumlu olmalar1 dogaldir. Bu
nedenle bor¢lunun yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi durumunda, alacaklinin menfaatlerini
korumaya yonelik olarak borg iliskilerini diizenleyen yasalarda ¢esitli diizenlemeler yer
almaktadir. Borcun ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesi héllerinde alacakli, bu
diizenlemeler vasitasiyla alacagini elde etmeye calisir. Alacaklinin borcun hi¢ ya da
geregi gibi yerine getirilmemesi dolayisiyla asil ifanin yaninda ugramis oldugu
zararlarin tazminini de istemek hakki bulunmaktadir. Ancak, alacaklinin bu yolla
amacina ulagabilmesi maddi, manevi bircok zorlugu da beraberinde getirmektedir.
Usuli islemler uzun zaman kaybina neden olurken, kusur ve zararin ispati ise alacakliy1
zor durumda birakabilmektedir. Bu nedenle alacaklilar, haklarini kuvvetlendirmek

http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDocuments%2FKurum+G%C3%B6r%C3%BC%C5%9
F%C3%BC%2FEnerji_Gorus.pdf Erisim: 20/06/2014

3 Anayasa Mahkemesinin 13.02.2003 tarihli ve E.2001/293, K.2002/28 sayili Karar1. 18.04.2014 tarihli
ve 24730 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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amaciyla asil alacagin yaninda bir takim teminat vasitalar1 elde etmeye ¢alisirlar. Rehin
ve kefalet gibi cezai sart da alacaklinin bu gereksinimini saglamaya yonelik bir hukuki
miiessesedir.

Borglar Kanunu’nun 179 uncu (Miilga BK m.158) maddesinde sézlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6denmek lizere cezai sart kabul edilmis ise,
aksi sozlesmeden anlasilmadikga, alacaklinin ancak ya borcun ya da cezanin ifasini
isteyebilecegi; borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan acgikg¢a feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak
kabul etmis olmadikca, asil borgla birlikte cezanin ifasinin da istenebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacakli, borcun
tam veya eksik olarak yerine getirilmesi nedeniyle ugradigi zarar1 ve bor¢lunun
kusurunu ispat etmek zorunda olmaksizin, Borglar Kanunu’nun 179/1-11 maddesi
geregince, cezai sartin 6denmesini talep etmeye hak kazanmaktadir.

Borglar Kanunu m.180/’e (Miilga BK m.159) gore, borcun yerine
getirilmemesinden dolay1 alacakli higbir zarara ugramamis olsa bile, cezal sart1 talep
hakkini kazanmaktadir. Borglar Kanunu’nun 182/ (Miilga BK m.161) maddesi ise
cezal sartin miktarint belirlemede taraflar1 serbest birakmistir. Ancak yine de aym
maddenin ii¢lincii fikrasinda hakimi fahis gordiigii cezai sartlar1 indirmekle ylikiimli
tutmustur. Bununla birlikte, Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 22 nci (Miilga
TTK m.24) maddesinde tacirler hakkinda cezai sartla ilgili olarak Borglar Kanunu’ndan
farkli bir yol se¢mis ve Bor¢lar Kanunu'nun 182 nci maddesinin ii¢iincii fikrasinin
ticari islemlerde uygulanamayacagini ongérmiistiir.

b) Yargmmin Yaklasim

Yargitay Hukuk Daireleri Genel Kurulu’'nun (HGK) 26.11.2001 tarihli ve
E.2001/9-1175, K.2001/166 sayili ilaminda;

“...Her ne kadar TTK 'nun 24. maddesinde ‘tacir sifatint haiz bor¢lunun

BK’nun 161. Maddesinin 3. Fikrasinda yazili hallerde cezai sartin asiri
oldugunu ileri siiremeyecegi’ belirtilmigse de, HGK 'nun 20.3.1974 t. Ve
1970/1053.,-1974/222 K. Sayili karari ile hakimin ticari islerde dahi cezai
sartin ahlak ve adaba aykiri olup olmadigini incelemesi gerektigi kabul
edilmistir.
O halde, Mahkemece Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenler ve ozellikle somut olayin
ozellikleri goz oniinde bulundurularak cezai sarttan uygun oranda indirim
yapimasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir...”

degerlendirmesine yer vermistir.

Kararda atif yapilan HGK’nun 20.03.1974 tarihli ve E.1970/1053, K.1974/222
sayili kararinda ise;
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“BK’nun 161/3. Maddesi hiikmiine karsit olarak Ticaret Kanunu’nun 24.
Maddesi ile taraflarin ceza miktarini serbestce tespit edebilecekleri esasi
kabul edilmistir. Ceza tutart bor¢lunun taahhiidiinden elde edecegi
menfaate tecaviiz etse bile cezamin indirilmesi diisiiniilemez. Ancak,
TK 'nun 24. Maddesi ile tacir olan sahsa ve akdine taninmis olan bu akit
serbestisi biitiin akitler icin smr ¢cekmis olan BK 'nun 20. Maddesi ile
takyit edilmistir. Cezai sart bor¢lunun iktisaden mahvint mucip olacak
derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykirt sayilarak tamamen veya
kismen iptal edilmesi gerekir. Bor¢lu tacir olsa dahi béyle bir durumda
ceza iptal edilebilir. Ciinkii ahlak ve adaba aykirilik dolayisiyla sartin
butlant genel bir hiikiimdiir TK 'nun 24. Maddesi hiikmiiniin bu genel
miieyyidenin uygulanmasina engel sayilacag diisiiniilemez.” gerekgesiyle
“Cezai sart bor¢lunun iktisaden mahvint mucip olacak derecede agir ve
yiiksekse adab ve ahlaka aykirt sayiarak tamamen veya kismen iptal
edilmesi gerekir. Bor¢lu tacir olsa dahi boyle bir sart iptal edilir.”

seklinde igtihat olugturmustur.

Bu kararlardan da anlasilacagi tlizere Yargitay borclunun tacir olmast
durumunda bile kararlagtirilan cezai sartin fahis ve bor¢lunun ekonomik agidan
mahvina sebep olacak nitelikle olmasi halinde, cezai sartin ahlaka aykir1 sayilarak
gecersiz sayllmasi gerektigini kabul etmektedir.

Ceza kosulunun fahis olup olmadig1 belirlenirken; asil borg iliskisinin tiirii ve
niteligi, alacaklinin asil borcun geregi gibi ifasindaki menfaati ile cezai sartin miktari
arasindaki oran, bor¢lunun borca aykiriliginin agirhigir ve kusurun derecesi, taraflarin
ekonomik durumu gibi kriterler dikkate alimmaktadir. ** Yargitay Hukuk Daireleri
Genel Kurulu ise 08.03.1961 tarihli ve 4/2-10 sayili kararinda;

“«

. Hakim fahis gordiigii cezai sarti tenkis ile miikelleftir. Hakim
tarafindan re’sen goz Oniinde tutulmasi gereken bu  hiikmiin
uygulanabilmesi, once sozlesmeden beklenen faydanin elde edilememesi
ve borca aykiri davranilmasi yiiziinden dogan zarar tutarinin
incelenmesini zorunlu kilar. Yapilacak inceleme sonunda hesap edilecek
zarar tutarina gore cezai sart adalet ve hakkaniyet gereklerine asikar
surette aykirt goriiliirse cezai sartin fahis telakki edilmis olmasi
gerekir...”

yoniindeki gerekgesiyle konuya yaklagimini ortaya koymustur.
Dolayistyla bor¢lunun ekonomik durumunu sarsacak nitelikte, bor¢luyu ifaya

zorlamak yerine onun lizerinde parasal yiik teskil eden ve malvarligini tehdit eden
hakkaniyete ve nefasete aykiri nitelikte cezai sart, fahis sayillmalidir. Bu tur cezai

4 Gokhan DIRICAN, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi,
Ankara 2007, s.187; Koksal KOCAAGA, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, 5.230 vd.;
Kenan TUNCOMAG, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, 5.145 vd.
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sartlarin tenkis edilmesi, hatta Yargitay ictihatlar1 geregince ahlaka aykir1 olusu
nedeniyle tamamen gegersiz sayilmasi miimkiindiir.



