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4628 sayili Elektrik Piyasasi Kamunu(EPK)l ile Tiirkiye elektrik piyasasi kapsamli bir reform
siirecine girmistir. Reform kapsaminda Tiirkiye Elektrik Uretim ve iletim A.S.(TEAS)
bilinyesinde dikey biitiinlesik bir yapida yiiriitiilen iletim, liretim ve toptan satis faaliyetleri
birbirinden ayristirilarak, iiretim faaliyeti Elektrik Uretim A.S.(EUAS), toptan satis faaliyeti
Tiirkiye Elektrik Toptan Satis A.S.(TETAS) ve iletim faaliyeti de Tiirkiye Elektrik Iletim
A.S.'nin(TEIAS) uhdesine birakilmistir. Uretim ve toptan satis faaliyetleri yatay olarak da
boliinerek, 6zel sektoriin de girisine agilmig; ancak iletim faaliyeti, dogal tekel olarak bir
kamu iktisadi tesekkiilii olan TEIAS'a hasredilmistir.

Ote yandan, 4628 sayili EPK, 1990'da isletme hakkinin devri modeli kapsaminda yeniden
Kayseri ve Civart Elektrik Tiirk A.S.'ne devredilmis Kayseri bolgesi disinda tamami Tiirkiye
Elektrik Dagitim A.S. tarafindan isletilmekte olan dagitim sebekesinin Oncelikle bolgelere
ayrilmasini, akabinde de bolgesel tekeller olarak ozellestirmesini emretmistir. Toplam 21
dagitim bolgesinden olusan Tiirkiye dagitim sebekesi 6zellestirmeleri de Eyliill 2013 sonu
itibariyle tamamlanmistir. Bdylece elektrik reformu sonrasinda iletim ve dagitim
sebekelerinin yeniden yapilandirilmasi tamamlanistir.

[letim ve dagitim faaliyetlerinin dogal tekel olmasi, bu faaliyetlerden yararlanacak yani bu
sebekeler lizerinden hizmet alacak diger piyasa aktorlerinin haklarinin korunmasini, hizmet
alacak kisilere esit muamele yapilmasinin saglanmasin1 ve bu hizmetlere iligkin tarifelerin
kamu onayiyla belirlenmesini gerektirmektedir. Elektrik sektoriinde rekabetin miimkiin
oldugu iiretim, tedarik (toptan ve perakende satig) ve tiiketim segmentlerinde murat edilen
rekabet¢i yapinin olugmasi bu segmentlerde faaliyet gosteren piyasa aktorlerinin iletim ve
dagitim sebekelerine esit sartlar altinda, ayrimcilik yapilmadan erigebilmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle, gerek piyasaya iliskin temel diizenleme olan EPK'da gerekse
ikincil mevzuatta {iciincii taraflarin sebekeye erisimleri ile ilgili olarak bir¢ok hiikiim yer
almaktadir.

Nitekim ti¢iincii taraflarin sebekeye erisimine iliskin Kanunda diizenlenen hususlardan biri de
sistem kullanim anlagmalaridir. 6446 sayil1 Elektrik Piyasast Kanunu'nda sistem kullanim
anlagmasi1 "Bir iiretim sirketi, tedarik lisansi sahibi sirket veya tiiketicinin iletim sistemini ya
da dagitim sistemini kullamimina iliskin genel hiikiimleri ve ilgili kullaniciya 6zgii kosul ve
hiikiimleri iceren anlasma" seklinde tanimlanmastir.
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Elektrik {ireticileri ve tedarikgiler gibi piyasa aktorleri ile serbest tiiketiciler, piyasada
ticaretini yaptiklar1 elektrik enerjisinin bir yerden baska bir yere nakli i¢in iletim ve/veya
dagitim sebekelerine muhta¢ durumdadir. Bu sebekelerden yararlanmak i¢in de Oncelikle
sebeke isleticisi konumundaki iletim ve dagitim lisans1 sahipleriyle sebekeye baglanti
anlagsmas1 ve akabinde de sistem kullanim anlagsmasi imzalamak, iletim ve dagitim lisansi
sahipleri ise iletim ve dagitim sistemine baglanti ve sistem kullanim taleplerini, esit taraflar
arasinda ayrim gozetilmeksizin karsilamak zorundadir. Sistem kulanim anlagsmasi tanimdan
da anlasilacag: tizere sistemin kullanimina iliskin genel hiikiimleri ve ilgili kullaniciya 6zgii
kosul ve hiikiimleri igeren bir anlasmadir. Bu anlasmalar sebeke isleticisi tarafindan
hazirlanmakta ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan onaylanmaktadir.
Sebeke isleticisi tiim miisterileri ile ayni anlasmay1 imzalamaktadir. Anlasmanin hiikiimleri
tizerinde taraflarin miizakere etmesi ve degisiklikler yapmasi miimkiin olmadigindan sistem
kullanim anlagsmas1 diizenlemeye tabi bir piyasanin 6zelliklerini tagiyan bir tip sozlesmedir.?

Sistem kullanim anlagmasi, taraflarin sozlesmeden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerinin
yani sira kullanicinin ilgili mevzuat, taraflar arasinda imzalanan baglanti anlagmasi ve bu
anlagma hiikiimlerinin herhangi birini ihlal etmesi durumunda, sebeke isletmecisinin
kullaniciya cezai sart uygulayarak bu cezayi tahsil etmesine iliskin hiikiimler de igermektedir.
Ozellikle sebeke isleticilerinin, yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi gerekcesiyle kullanicilara
uyguladigi cezai sartlar ile ilgili birgok uyusmazlik ¢ikmis ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
hem adli yargida hem de idari yargida davalar acilmistir. Acilan davalarda her iki yargi
kolunun da kendisini gorevli gérmesi nedeniyle konu Uyusmazlik Mahkemesine taginmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi nezdinde konunun degerlendirmesi neticesinde ilk baglarda adli
yargimmin gorevli oldugu yoniinde kararlar c¢ikmistir. Bu kararlarla birlikte doktrinde de
anlasmanin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Konuyla ilgili
Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay Kararlarindan Once anlagsmanin hukuki niteligi
konusunda doktrindeki tartigmalara bakmakta fayda goriilmektedir.

Idarenin taraf oldugu sdzlesmelerle ilgili geleneksel olarak idari sézlesme-idarenin 6zel hukuk
sozlesmeleri ayrimi yapilmaktadir. Bir sozlesmenin idari bir sozlesme olup olmadiginin
tespitinde de organik (sekli) ve icerige iliskin (maddi) sartlar 6lgiit olarak sistemlestirilmistir.
Organik ol¢iite gore bir sézlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi i¢in taraflardan en az birinin
idare olmasi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da 6zel hukuk kisileri arasinda yapilan
sozlesmelerin idari sdzlesme olarak addedilemeyecegi kabul gormektedir. Igerige iliskin
Olciite gore ise sOzlesmenin konusunun, kamu hizmetinin goriilmesi, yiiriitiilmesi, yerine
getirilmesi olmalidir. Yine icerik Olgiitiine gore bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak kabul
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edilmesi i¢in, 6zel hukuk s6zlesmelerinde bulunmasi miimkiin olmayan, bir takim {istiin hak

ve yetkilerin idareye taninmasi gerekir.’

Bu olgiitlerden yola ¢ikarak DOGAN, iletim sistem kullanim anlasmasi ile ilgili olarak
taraflarin her ikisinin de dzel hukuk kisisi oldugunu, TEIAS"n piyasada kamu giicii kullanan
kamu tiizel kisisi olarak degil, esit taraf konumunda olan bir sirket olarak faaliyet gosterdigini,
dolayisiyla iletim sistem kullanim anlagmasinin bu agidan idari sézlesme sayilamayacagini;
her ne kadar TEIAS'm vyiiriittiigii iletim faaliyeti bir kamu hizmeti olsa da bu hizmeti dzel
hukuk hiikiimlerine gore yiiriittiigiinii belirterek, hiilasa, sistem kullanim anlasmasinin da 6zel
hukuk sozlesmesi oldugunu iddia etmektedir.

SEZGINER ise sdzlesmenin taraflar1 disinda yer alan bir idare olarak EPDK'nin, kamu giicii
kullanmak suretiyle, idari islemler yoluyla, sistem kullanim anlagmasina miidahale edebildigi,
sozlesme hiikiimleri ihdas edebildigi veya degistirebildigi gerceginden yola cikarak sistem
kullanim anlagsmasinin Bilesik Iradeli “Birlesme” Sozlesmeler'den oldugunu ortaya atmistir.”

ULUSOY ise, sistem kullanim anlagmalarinin klasik idari sozlesme olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. °

TEIAS’1in Sistem Kullamim Anlasmasi’nin 10 uncu maddesi ve Yontem Bildirimi’nin 1.5.
maddesi geregince tamimlanan ihldlle ilgili olarak ceza faturasi diizenlenmesine iligkin
islemine karsi ac¢ilan davada Dangtay 13. Dairesi 26.12.2012 tarihli ve 2012/2145 E.
2012/4081 K. sayili emsal kararinda “...dava Sistem Kullanim Anlasmasi’nin 10. maddesi ve
Yontem Bildirimi’'nin 1.5. maddesi geregince tamimlanan ihldlle ilgili olarak ceza faturast
diizenlenmesine iliskin 24.05.2011 tarih ve 1286 sayili islem ile 29.04.2011 tarih ve 574617
numarall ceza faturasimin iptali istemiyle acilmis...baglanti anlasmasinda fiilinin cezai
vaptirum gerektirdigine iliskin herhangi bir hiikiim yer almamakta, bu yonde yaptirim iceren
Sistem Kullanim Anlagmasi ise davaci tarafindan imzalanmamis bulunmaktadir. Ihlal olarak
belirtilen bu fiilin islenmesi halinde hangi cezanin verilecegine iliskin bir kanun hiikmii de
bulunmamaktadir. Bu durumda davaci ile davali idare arasinda sistem kullanim anlasmasi
imzalanmadigindan bu anlagma geregince davaciya idari para cezasi verilemeyecegi, davall
idare tarafindan tek tarafli olarak kabul edilen Iletim Sistem Kullamim ve Sistem Isletim
Tarifelerinin Hesaplama Yontem Bildiriminde fiilin cezai yaptirim gerektigi belirtilmekle
birlikte, 5326 say1 Kabahatler Kanunu’nun diizenlemeleri geregince idari yaptirim gerektiren
bu fiili tamimlayan bir kanun maddesi bulunmadig: gibi, kanunda bu yonde bir fiile yaptirim
uygulanmasi gerektigine iliskin idarece i¢i doldurulabilecek bir diizenleme de bulunmamakta
olup;...bir dayanagi olmadan davaci sirkete idari para cezasi uygulandigi sonucuna
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ulasildigindan, dava konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmamaktadir” seklinde hikkiim
kurmustur. S6z konusu kararda Danistay, TEIAS’1n sistem kullanim anlasmasina binaen talep
etmis olugu cezayr bir idari para cezasi niteliginde degerlendirmis ve dayanak Kanun’da
boyle bir idari para cezasina iligkin agik bir hiikiim olmadigindan bahisle islemi hukuka aykiri
bulmustur.7

Ote yandan, olumlu gorev uyusmazlig1 sonucu kendisine intikal eden bir dosyada Uyusmazlik
Mahkemesi ise 13/05/2013 tarihli ve 2012/129 E.-2013/621 K. sayili kararinda® “...Bu
duruma gore, goriilmekte olan davanin, taraflar arasinda akdedilmis bir anlagsma olmaksizin
davact sirkete uygulanan Sistem Kullamim Anlasmasindan kaynakli cezai sartin iptaline
iliskin oldugu, cezai sartin yer aldigi Sistem Kullanim Anlasmasinin ise kamu hukuku agirlikli

ve tek yvanl degil taraflarin serbest iradeleri ile imzalanarak viicut bulacak bir anlasma

oldugu, dolayisivla olayda idarece kamu giictine dayali resen ve tek vanli olarak tesis edilmis

bir islemin séz konusu olmadigi hususlari gozetildiginde, uyusmazligin ¢coziim yerinin ozel

2

hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yeri olacagi sonucuna varilmstir....” ifadelerine yer

vererek, sistem kullanim anlagsmasini bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak gordiigiinii ortaya
koymustur.

Ancak, Uyusmazlik Mahkemesi bu kararinda istikrar gosterebilmis degildir. Mahkeme
02/06/2014 tarihli ve 2013/1806E.-2014/616K. Sayili kararinda ise bu sefer ozellestirme
oncesi donemde TEIAS ve Coruh Elektrik Dagitim Anonim Sirketi arasindaki sistem
kullanim anlagsmasin1 idari sézlesme kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme, oncelikle
yukarida zikredilen 13/05/2013 tarihli ve 2012/129 E.-2013/621 K. sayili kararina da atif
yaparak, “Evvelce konu bir baska dosya miinasebetiyle Mahkememiz giindemine gelmis olup,
13.05.2013 tarih ve E.2012/129, K.2013/621 sayui kararimizla adli yarg: yeri gérevli kilinmuis
olmakla beraber, elde edilen yeni bilgi ve belgeler uyarinca konunun yeniden ele alinarak
degerlendirme yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.” gerekgesiyle neden yeni bir
degerlendirme yaptigini agiklamigtir.

Mahkeme s6z konusu kararinda dava konusu islemi “Yukarida ayrintisi ile a¢iklandig iizere,
Ana Statiisii'niin 3. maddesinin 2. fikrasi geregince TEIAS, 4628 sayili EPK’nda verilen
gorevleri kapsaminda tesis ettigi islemler yoniinden idare hukuku hiikiimlerine tabidir ve 4628
sayulr Elektrik Piyasasi Kanunu’'nun yukarida 2. maddesi kapsaminda verilen yetkileri
kullanirken tesis ettigi islemler bakimindan ozel hukuk hiikiimlerine tabi olmadigr yoniinden
bir kusku bulunmamaktadir. Buna ilaveten, davali TEIAS tarafindan, davaci kurumun
ozellestirilmesinden onceki doneme iliskin olarak, davali idarenin elektrik iletimi kamu
hizmetinin diizgiin isletilmesini saglamak adina gerceklestirdigi denetim gorevi kapsaminda
tespit ettigi ihlal nedeni ile davaciya ceza faturasi tanzim ettigi, ne faturanin tanzimi ne de
faturanin dayanag olan islemlerin diizenlenmesi asamasinda davacimin herhangi bir katkisi
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bulunmadigi, davalr idarenin tiim bu islem ve diizenlemeleri kanunlar ve ilgili mevzuatin
kendisine verdigi yetkiye dayali olarak kamu giicti kullanmak sureti ile ve tek tarafli irade
beyani ile gerceklestirdigi hususlart da dikkate alindiginda, davaya konu iptali istenen ceza
faturasimin bir idari islem oldugu sonucuna varimigtir.” Degerlendirmesiyle bir idari islem
olarak kabul etmistir. Bununla yetinmeyen Mahkeme sistem kullanim anlagsmasima iliskin
degerlendirmesinde ise “Her ne kadar davaya konu sistem kullanim anlagmasi bir sozlesme
metni gibi diizenlenmis ise de, gerek TEIAS tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmasi, gerek
EPDK tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmesi ve gerekse de davact tarafindan
imzalanmamis olmasi nedenleri ile, iki tarafli irade beyanina havi bir ozel hukuk sozlesmesi
niteliginde oldugu kabul edilmemis, bir idari islem olarak degerlendirilmigtir.” ifadeleriyle
sistem kullanim anlagmasini da idari iglem bir baska ifadeyle idari sdzlesme olarak gordiigiinii
belirtmistir.

Kararm ayrmtilarina bakildiginda, Mahkeme tarafindan, dava konusu islemin TEIAS’mn
kamusal gérevleri kapsaminda olmasi nedeniyle dava konusu olay agisindan TEIAS’1n idare
olarak nitelendirildigi, islemin TEIAS’in yani idarenin tek tarafli idare beyaniyla
gerceklestirildigi dolayisiyla TEIAS’ 1 burada iistiin bir gii¢ kullandig1, ceza takibinin amme
alacaklarmin tahsili usuli hakkinda mevzuat hiikiimlerine gore yapildigi, ozellestirme
oncesinde gergekte iktisadi devlet tesekkiilii statiisiinde bulunan davaci ve davalinin kamu
birimi oldugu ve bunlar arasinda cereyan eden iliskinin idare hukuku ilkeleri ¢ergevesinde
yiiriitiilmesi gerektigi gibi tespitlerin de yapildigi goriilmektedir.

Ancak, Mahkemenin bu yaklasiminin O6zellestirme Oncesi doneme ait sistem kullanim
anlagsmalarina ve bu anlagmalara gore verilen cezalarla sinirlandirildigina dikkat ¢ekmek
gerekir. Ozellestirme sonrasi ddéneme iliskin uyusmazliklar i¢in Mahkemenin bir &nceki
kararinda oldugu 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacagina dolaysiyla adli yargi mercilerinin
yetkili olduguna dair karar vermesi kuvvetle muhtemel goriinmektedir. Nitekim Mahkeme
kararda aynen “...ancak ozellestirme tarihi sonrasi doneme iligkin bir ihtilafin séz konusu
olmasi halinde ozel hukuk hiikiimlerinin uygulanabilecegi gercegi dikkate alindiginda...”
ifadelerine yer vererek bunun isaretlerini de vermis bulunmaktadir.

Sonug olarak iletim ve dagitim sebekelerinden hizmet alan piyasa aktorleri ve tiiketiciler ile
sebeke isleticileri arasinda imzalanan sistem kullanim anlasmalarinin hukuki niteligi ve bu
anlagsmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin hangi yargi kolunca ¢oziilecegi konusunda ne
doktrinde ne de yargida bir fikir birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Doktrinde sistem
kullanim anlagmalarmin 6zel hukuk sézlesmesi, idari sdzlesme veya Bilesik Iradeli
“Birlesme” Sozlesme oldugu yoniinde farkli goriisler mevcuttur. Ote yandan, Danistay’in bu
anlagsmalar1 idari sozlesme olarak kabulii yoniinde bir istikrardan s6z edilebilir. Bununla
birlikte, Uyusmazlik Mahkemesi’nin konuyu Ozellestirme Oncesi ve sonrast donemler
acisindan farkl degerlendirdigi goriilmektedir.



