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Anayasa Mahkemesi, Rekabet Kurumunun Yerinde inceleme
Yetkisinin Iptali Talebini Reddetti.

Anayasa Mahkemesi (“AYM”), 06.11.2025 tarihli ve 2023/174 E., 2025/224 K. say1l1 karariyla,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“RKHK”) m. 15’te diizenlenen Rekabet
Kurumunun (“Kurum”) yerinde inceleme yetkisine iliskin hiikiimlerin iptali istemini reddetti'.

A. Giris

RKHK m. 15 uyarinca Kuruma taninan yerinde
inceleme yetkisi, doktrinde ve uygulamada uzun
stiredir anayasal haklar ekseninde
tartisilmaktadir. Bu tartigmalarin  odagini,
Kurumun bir hakim karar1  olmaksizin
tesebbiislerin i yerlerinde ve dijital ortamlarinda
inceleme yapabilmesinin, konut dokunulmazligi
ve Ozel hayatin gizliligi haklarini ihlal edip
etmedigi ve bu yolla elde edilen delillerin hukuki
niteligi olugturmaktadir.

Hakim karar1 olmaksizin yerinde inceleme
yapma yetkisi, yakin gegmiste Ford Otomotiv
Sanayi A.S. tarafindan yapilan bireysel bagvuru
ile AYM’nin gilindemine taginmistir. AYM,
konut dokunulmazligina miidahalenin ancak
hakim karar1 ile miimkiin olabilecegini
vurgulayarak tesebbiis yerleskesinde m. 15
kapsaminda gergeklestirilen yerinde
incelemenin konut dokunulmazligini ihlal ettigi
sonucuna varmigtir?,

Ford karar1 sonrasinda, hakkinda idari para
cezas1 uygulanan pek c¢ok tesebbiis, yerinde
incelemelerin ~ hakim  karar1  olmaksizin
yapilmasinin hukuka aykir1 oldugu ve bu yolla
elde edilen delillerin hitkkme esas alinamayacagi
savunmasinda bulunmustur. Ancak Kurul,
istikrarli bir sekilde AYM’nin Ford kararinda
her ne kadar konut dokunulmazliginin ihlal
edildigi yoniinde karar verilmisse de elde edilen

belgelerin  delil  niteligine  iliskin  bir
degerlendirmede  bulunulmadigimi,  ayrica
! Anayasa  Mahkemesinin  06.11.2025 tarihli,

2023/174 E. ve

yerinde inceleme yetkisini diizenleyen m. 15
hiikmiinin ~ halen  yiriirlikte  oldugunu
belirtilerek, elde edilen delillerin hukuka aykiri
oldugu savunmalarina itibar etmemistir®.

AYM, en son 06.11.2025 tarihli kararinda somut
norm denetimi bagvurusu yoluyla RKHK m.
15’in Anayasa’ya aykirilig1 iddiasini incelemis,
ancak Ford kararindan saparak s6z konusu
bagvuruyu oygoklugu ile reddetmistir.

B. Somut Norm Denetimi Basvurusunun
Kapsami

Damgtay 13. Dairesi ve Ankara 11. Idare
Mahkemesi tarafindan yapilan itiraz
bagvurusunda RKHK m. 15’in, Anayasa’nin
13’lincii maddesinde yer alan temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimi ile 21 inci
maddesinde diizenlenen konut dokunulmazligi
hakkini ihlal ettigi ileri siirilmiistiir.

Bagvuruda RKHK m. 15°deki iki ayn
diizenlemenin iptali talep edilmigtir:

(i) Kuruma yerinde inceleme yetkisi taniyan
birinci fikranin birinci  ciimlesindeki
“gerekli gordiigii hallerde” ibaresi ve

(ii)) Yerinde incelemenin  engellenmesi
halinde sulh ceza hakimi karar1 alinmasini
ongoren Ugiincii fikranin ikinci climlesi.

AYM, iptal taleplerini ilk diizenleme yoniinden
esastan, ikinci diizenleme yoOniinden ise usulden
reddetmistir.

2025/224 K. sayih  karar.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/02/20260217-7.pdf. (Erisim Tarihi: 17.02.2026)

2 23.03.2023  tarih

Anayasa  Mahkemesinin

2019/40991

numarali  bireysel  bagvuru  karar1.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/06/20230620-5.pdf. (Erisim Tarihi: 17.02.2026)

3 Rekabet Kurulunun 25-18/433-202 sayili ve 09.05.2025 tarihli karari. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=774fd1{8-
24dc-471f-81a4-1bc478667al3. (Erisim Tarihi: 17.02.2026);
Rekabet Kurulunun 25-37/880-518 sayili ve 11.09.2025 tarihli karar1. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3da58d18-
d8ba-4{fd0-8606-0dbb7aac08c7. (Erisim Tarihi: 17.02.2026)
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C. Kararin Degerlendirilmesi

a. Sulh Ceza Hakimi Karar1 Allnmasina
Iliskin Diizenlemenin Incelenmesi

AYM, RKHK m. 15/3’1in ikinci climlesinde yer
alan yerinde incelemenin  engellenmesi
durumunda hékim karar1 alinmasimi Ongodren
diizenlemenin, davanin sonucunu dogrudan
etkileyecek bir “uygulanacak kural olmadig1”
gerekeesiyle inceleme konusu yapilamayacagi
sonucuna varmistir.

AYM, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40’inct maddesinde diizenlenen
somut norm denetimi basvurusuna konu kuralin
“bakilmakta olan davada uygulanacak kural”
olmas1  sarttini  olduk¢a siki  uygulamis
goziikmektedir. AYM igtihatlarina gore bu ifade,
davanin ¢esitli asamalarinda ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢6ziimiinde veya davanin esasina
yonelik hiikkim kurulmasinda olumlu ya da
olumsuz etki dogurabilecek her tiirli normu
kapsar®. Karara muhalif kalan iiyeler, yerinde
incelemenin engellenmesi iddiasina dayali bir
yargisal denetiminde, idarenin
engelleme aninda

yaptirimin
izlemesi gereken usulii
belirleyen uyusmazlik

tutulmasini isabetsiz bulmustur.

normun disinda

b. “Gerekli Giriilen Haller” ibaresinin Esas
Yoniinden Denetimi

AYM, iptal istemine konu olan RKHK m.
15/1°deki
ibaresini

gordiigii  hallerde...”

167°nci maddesi
cercevesinde degerlendirmistir. Anayasam. 167,
devlete piyasalarin saglikli ve diizenli islemesini

“...gerekli
Anayasa’nin

saglama ve tekellesmeyi onleme yiikiimliiligi
yuklemektedir. Mahkeme, Kuruma taninan
yerinde inceleme yetkisinin, bu pozitif
yiikiimliiliigiin bir geregi oldugunu belirterek
diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigi
sonucuna ulasmistir. Mahkeme, diizenlemenin

Anayasa m. 13 (temel hak ve Ozgiirliiklerin

44

Anayasa  Mahkemesinin ~ 10.04.2019

tarihli,

2018/136  E. ve

sinirlandirilmast  rejimi) ve m. 21 (konut
dokunulmazligl) ile dogrudan bir ilgisinin
bulunmadigini ifade ederek bu maddeler
yoniinden inceleme yapmamustir.

Bu noktada AYM’nin daha 6nceki Ford karari
ile mevcut karar arasinda bir ¢eliski meydana
geldigi soylenebilir. AYM, bireysel basvuru
incelemesinde yerinde inceleme yetkisini konut
dokunulmazlig1 kapsaminda degerlendirip ihlal
karar1 verirken, somut norm denetiminde ayni
hiikmiin bu maddelerle ilgisiz oldugu sonucuna
varmistir.

Uyelerden biri karsi oy yazisinda, bireysel
bagvuruda tespit edilen ihlal gerekgelerinin
somut norm denetiminde de aynen gecerli
oldugunu ifade etmistir. S6z konusu karsi oy
yazisinda ayrica, yiiksek mahkemelerin igtihat
degisikligi yapabilecegi, ancak bu derece temel
bir hak konusundaki radikal goriis degisikliginin
hukuki istikrar ve ongoriilebilirlik ilkeleri geregi
son derece ikna edici gerekgelerle ortaya
konulmasi gerektigi, mevcut kararin ise bu
niteligi tagimadig1 vurgulanmaistir.

Karara muhalif diger iiyeler de tesebbiislere ait
kamuya acik olmayan yonetim ofisleri ve
calisma odalariin Anayasa’nin 21’inci maddesi
uyarinca “konut” niteliginde oldugunu ve bu
gergevede hakim olmaksizin,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise

karari

yetkili merciin yazili emri olmaksizin buralarda
inceleme yapilmayacagini belirtmislerdir.

D. Sonug¢

Ford karasi sonrasinda, uygulamada AYM nin
somut norm denetimi kapsaminda, hakim karar
olmaksizin Kuruma yerinde inceleme yapma
yetkisi veren RKHK m. 15’1 iptal edecegi
yoniinde bir beklenti olusmustu. Ancak
AYM’nin iptal talebinin reddi yoniinde bir karar
vermesinin bu bakimdan beklentileri bosa
cikardigi sdylenebilir.

2019/21 K. sayih  Kkarart.

https:/normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2019-21-nrm.pdf (Erisim Tarihi: 17.02.2026)

2


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2019-21-nrm.pdf

LBF Partners

AYM’nin ret gerekgelerinde, yerinde inceleme
yetkisine dair ileri siiriilen itirazlar1 karsilar
nitelikte ve kapsayict bir hukuki muhakemenin
yer almadigi goriilmektedir. Kararin, konuyu
Anayasa’nin  167’nci
ekseninde ele almasi1 ve Ford kararinin aksine
konut dokunulmazligina iliskin 21’inci madde
ile temel haklarin sinirlandirilmasini diizenleyen
13’lincii  maddeyi degerlendirme dis1
birakmasinin, anayasal denetimin derinligi
acisindan ciddi bir eksiklik teskil ettigi

yalnizca maddesi

sOylenebilir. Nitekim kararda yer alan kars1 oy
yazilarinda da Mahkeme ¢ogunlugunun bu dar

inceleme
usulliniin  anayasal gilivencelerden yoksun
birakilmasinin yaratacagi sakincalara dikkat
cekilmisgtir.

yaklagimi  elestirilmig,  yerinde

Sonu¢ olarak bu kararmm, Kurumun yerinde
incelemesinin anayasalligina yonelik siiregelen
tartismalar1  nihayete erdirdigini sOylemek
giictiir. RKHK m. 15’in anayasallig1 sorununun,
Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligine iliskin
20’nci maddesine de dayanan yeni somut norm
denetimi bagvurular1 kapsaminda ilerleyen
stirecte tekrar AYM’nin Oniine gelmesi
beklenebilir.

Daha fazla bilgi ve destek icin bizimle iletisime gecebilirsiniz.

Kadir BAS
Ortak
k.bas@lbfpartners.com

Biisra Karabudak
Avukat

b.karabudak@lbfpartners.com


mailto:k.bas@lbfpartners.com
mailto:b.karabudak@lbfpartners.com

