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Anayasa Mahkemesi, Rekabet Hukuku Kapsaminda Uzlasma
Kararimmin Dava Edilemezligini Anayasaya Uygun Buldu.

Anayasa Mahkemesi (“AYM”), 11/12/2025 tarihli ve 2025/185 E., 2025/258 K. say1ili kararyla,
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (“RKHK”) m. 43’e eklenen sekizinci
fikrada yer alan, uzlagma silirecinin tamamlanmasi halinde idari para cezasi ve uzlasma
metnindeki hususlarin dava konusu yapilamayacagini dngoren kuralin iptali istemini reddetti’.

A. Arka Plan

RKHK m. 43/5’¢ gore Rekabet Kurulu
(“Kurul”), sorusturmaya baglanmasindan sonra
ilgililerin talebi iizerine veya re’sen uzlasma
usuliinii baglatabilmekte ve ihlalin varlig ile
kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebbiis
birlikleriyle sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilmektedir. = Uzlasma, ihlal
tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir
nihai kararla sonu¢lanmaktadir.

RKHK m. 43/8 ise silirecin uzlasmayla
neticelenmesi halinde, idari para cezasi ve
metninde yer alan

uzlasma hususlarin

uzlagsmanin taraflarinca dava konusu

yapilamayacagini hiikiim altina almaktadir.

Uzlasma kararinin dava konusu yapilamayacagi,
uygulamada tartisilan bir konudur. Uzlagma
kurumuna yonelik uygulamada dile getirilen
onemli elestirilerden biri, aymi sorusturma
kapsaminda uzlasan tesebbiislerin, uzlagsma
siirecine katilmayan tesebbiislere kiyasla daha
agir olumsuz durumda birakilabilmesidir.

Bu duruma somut bir 6rnek olarak Giibre® karari
gosterilebilir. S6z konusu kararda, aym
sorusturma kapsaminda yer alan IGSAS uzlasma
usuliinii tercih ederek ihlali kabul etmis ve idari
para cezasina muhatap olmusken uzlagsmayan
diger tesebbiisler bakimindan RKHK m. 4’{in

ihlal edilmedigi kanisina varilmis ve bu

tesebbiislere herhangi bir yaptirim

uygulanmamistir.

Benzer sekilde Borusan Lojistik® kararnda
uzlasan tesebbiis Borusan Lojistik bakimindan,
aynt sorusturmada uzlagsmayan tesebbiislere
kiyasla idari para cezasinin belirlenmesinde daha
aleyhe bir hesaplama yontemi uygulanmistir.
Borusan Lojistik, bu karara karsi Ankara 18.
Idare Mahkemesi nezdinde iptal davas1 agmistir.
Mahkeme, aym fiilden ceza alan tesebbiisler
arasinda farkli hesaplama  ydntemlerinin
uygulanmasinin esitlik ilkesine aykirilik teskil
edebilecegi gerekcesiyle Kurul kararmi iptal
etmigtir. Kurul, iptal kararmin geregini yerine
getirmek amaciyla idari para cezasini yeniden
hesaplayarak 06.02.2025 tarihli ve 25-04/111-63
sayil1 yeni bir karar tesis etmigstir. Ancak Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi’,
uzlagma metninde yer alan hususlarin RKHK m.
43/8 uyarinca dava konusu edilemeyecegi
gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin iptal
kararimi kaldirmig, bunun iizerine Kurul da
yeniden hesaplama kararini geri almstir.

Bu orneklerin, uzlasma kurumunun tesebbiisler
nezdindeki gilivenilirligini ve cazibesini bir
olciide zayiflattig1 sOylenebilir.

! Anayasa Mahkemesinin 11.12.2025 tarihli, 2025/185 E. ve 2025/258 K. sayil karar1.

2 Rekabet Kurulunun 03.08.2023 tarihli ve 23-36/670-226 sayili karari.

3 Rekabet Kurulun 30.03.2023 tarihli ve 23-16/287-100 sayil karari.

4 Ankara 18. idare Mahkemesinin 08.11.2024 tarihli ve 2023/2444 E. 2024/1846 K. sayil karar1.

5 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 07.05.2025 tarihli ve E. 2025/228, K. 2025/604 say1li

karar1.
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B. AYM’nin RKHK m. 43/8 Hiikmiine iliskin
Anayasallik Degerlendirmesi

Ankara 9. Idare Mahkemesi, uzlasma siireci
sonucunda verilen Kurul kararinin iptali
talebiyle agilan davada s6z konusu sekizinci
fikranin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
AYM’ye  fitiraz
bulunmustur. Ancak AYM, bu basvuruyu
esastan reddetmistir.

vararak basvurusunda

Idare Mahkemesi itiraz basvurusunda, RKHK m.
43’e eklenen sekizinci fikranin Anayasa’nin 2.
(hukuk devleti), 13. (temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi), 36. (hak arama
hiirriyeti/mahkemeye erisim) ve 125. (yargi yolu
giivencesi) maddelerine aykirt oldugunu ileri
strmuistiir.

AYM, Anayasa’nin 36’nc1 maddesiyle giivence
altina alinan hak arama hiirriyetine kisitlama
getiren iptal konusu diizenlemeyi, temel hak ve
Ozgiirliikklerin kisitlanmasma iligkin kanunilik,
mesru amag¢ ve Olgiliilik oOlgiitleri getiren
13’{lincii madde ¢ergevesinde degerlendirmistir.

Kanunilik  yonlinden AYM,
sorusturma karariyla birlikte kendilerine iletilen
bildirimler ve RKHK m. 16 ile 17°deki oransal

sinirlamalar ¢ercevesinde idari para cezasi

ilgililerin

miktarinin tiimiiyle 6ngoriillemez olmadigim,
uzlasma metninde yer alacak hususlarm da
sorusturma siirecinin niteligi geregi
ongoriilebilir oldugunu tespit ederek kuralin

kanunilik sartim sagladig1 sonucuna varmistir.

Mesru amag yoniinden AYM, kuralin rekabet
ihlallerine yonelik sorusturmalarin kamusal
maliyetlerinin azaltilmasi, siirecin hizli ve kesin
bir sekilde sonlandirilmas1 ile yargisal is
yiikiiniin hafifletilmesi amacina hizmet ettigini
belirleyerek mesru bir amaca dayandigini ortaya
koymustur.

Olgiiliilik  yoniinden ise kuralin  amaci
gerceklestirmeye elverisli oldugunu, daha hafif
bir sinirlama araciyla mesru amaca ulagilmasimin
mimkiin olmadigimi ve uzlagmanin gontllilik
esasina dayanmasi, taraflarin siireci kabul
etmeme imkaninin bulunmasi ile idari para
cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilmesi birlikte
degerlendirerek kuralin kisiler aleyhine asir1 bir

kiilfete yol agmadigini ve orantili oldugunu

hususlarim

hiikme baglamistir.

AYM ayrica, Anayasa’nin 36’nc1 maddesinin
mahkemeye erisim hakkindan feragati acik¢a
yasaklamadigin1 belirterek, feragat iradesinin
acik olmasi, sonuglariin 6ngoriilebilir olmasi ve
adil yargilanma hakkma iligkin asgari
giivencelerin saglanmis olmasi kosuluyla bu
haktan feragatin miimkin oldugunu ifade

etmistir.

Sonu¢ olarak AYM, kuralin Anayasa’nin
13’nci  ve 36’nci  maddelerine  aykiri
olmadigina hiikmetmis, Anayasa’nin 2’nci ve
125’inci maddeleri yoniinden ileri siiriilen
hususlarin bu degerlendirmeler kapsaminda ele
almmis olmasi nedeniyle ayrica inceleme

yapilmasina gerek gérmemistir.

C. Sonug

Yukarida belirtilen Giibre ve Borusan Lojistik
kararlar1 cercevesinde uzlasma kararina karsi
dava agilamamasi bazi adil olmayan sonuglar
dogursa da AYM Kkarari ile birlikte bu konudaki
kararlarin hukuka aykiriligimin iddia edilmesini
biiylik 0Olglide kapanmustir. Bu nedenle
tesebbiislerin, bir rekabet hukuku
sorusturmasinda uzlagmayi tercih etmeden Once,
uzlagmanin tamamlanmasinin idari para cezasi
ve uzlasma metninde yer alan diger hususlar
bakimindan kalici bir dava yasagi doguracagini
gdz oOniinde bulundurmast biiylikk 6nem
tagimaktadir.
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Daha fazla bilgi ve destek icin bizimle iletisime gecebilirsiniz.

Kadir BAS Biisra Karabudak
Ortak Avukat
k.bas@lbfpartners.com b.karabudak@lbfpartners.com
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