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Rekabet Kurulundan izin Almmasi Gereken Birlesnie ve
Devralmalar Tebliginde Degisiklik Yapildi

A. Giris

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (“RKHK”) m. 7/2’de hangi tiir birlesme
ve devralmalarin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢in Rekabet Kuruluna (“Kurul”)
bildirilerek izin almmasi gerektiginin, Kurul
tarafindan cikarilacak tebliglerle diizenlenecegi
ongorulmustiir. Kurul, bu hiikkme dayali olarak
cikardigi 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig (“2010/4 Sayih Teblig”) ile
birlesme ve devralmalara iligskin usul ve esaslari
diizenlemistir.

Kurul, 11.02.2026 tarihli ve 33165 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan 2026/2 sayili Teblig
(“Degisiklik Tebligi”) ile 2010/4 sayil1 Teblig’de
bazi Onemli degisiklikler yapmistir. Bu
degisikliklerin baslicalar asagida agiklanmistir.

B. Degisiklikler
a. Ciro Esikleri Onemli Olciide Artirilmistir.

Degisiklik Tebligi ile yapilan en Onemli
degisikliklerden biri, bildirim ylikiimliligi i¢in
ongoriillen ciro esiklerinin ciddi  dlglide
artirilmasidi.  Bu kapsamda 2010/4 sayili
Teblig’in 7’nci maddesinin birinci fikrasinda
ongoriilen;

(i) Her bir islem tarafi i¢in uygulanan 250
milyon TL’lik Tirkiye cirosu esigi, 1
milyar TL ye,

(il)) 750 milyon TL olan toplam Tiirkiye cirosu
esigi, 3 milyar TL’ye ve

(i) 3 milyar TL olarak o6ngoriillen diinya
cirosu esigi 9 milyar TLye

¢ikarilmistir.
b. Teknoloji Tesebbiisii istisnasinin Kapsam
Daraltilmistir.

4 Mart 2022°de 2010/4 sayili Teblig’e m. 7/2
olarak yapilan eklemeyle teknoloji tesebbiisii

devralmalari bakimindan bildirim esikleri
onemli Olgiide esnetilmistir. Yapilan eklemenin
orijinal hali soyledir: “Tiirkiye cografi pazarinda
faaliyet gésteren veya ar-ge faaliyeti olan ya da
Tiirkiye 'deki
teknoloji tesebbiislerinin devralinmasina iligkin
islemlerde, birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde

’

kullanicilara  hizmet  sunan

ver alan iki yiiz elli milyon TL esikleri aranmaz.’

Teknoloji tesebbiisli istisnasi, hem bildirilen
islem sayisin1 gereksiz yere artirmast hem de
“Tiirkiye cografi pazarinda faaliyet gdsterme
veya ar-ge faaliyeti olma” ya da “Tiirkiye’deki
kullanicilara hizmet sunma” kriterlerinin agik
olmamasi ve bu durumun uygulamada belirsizlik
yaratmasi sebebiyle elestirilmistir.

Degisiklik Tebligi ile 2010/4 sayili Teblig m. 7/2
yeniden diizenlenerek teknoloji tesebbiisii
istisnasinin uygulama alan1 O6nemli o6lgiide
daraltilmistir. Hilkmiin degisiklige ugramis yeni
hali séyledir: “Islem taraflarindan en az birinin
Tiirkiye 'de yerlesik teknoloji tesebbiisii oldugu
birlesme islemleri ile bu nitelikteki tesebbiislerin
devralinmasina iliskin islemlerde devre konu
islem tarafi bakimindan, birinci fikramin (a) ve
(b) bentlerinde yer alan bir milyar TL esikleri iki
yiiz elli milyon TL olarak uygulanmir.”

Bu yeni diizenleme ile birlikte 2010/4 sayili
Teblig m. 7/2’nin ilk halinde teknoloji tesebbiisii
istisnasinin tetikleyen (i)
Tiirkiye’de faaliyet gosterme, (ii) Tiirkiye’de ar-
ge faaliyetinde bulunma veya (iii) Tiirkiye’deki

uygulanmasini

kullanicilara hizmet sunma kriterleri kaldirilmaisg,
hiikmiin kapsami sadece “Tiirkiye’de yerlesik”
teknoloji tesebbiislerinin dahil oldugu islemler
ile smirlandirilmistir.  “Tiirkiye’de yerlesik”
kavrami da kismen agiklanmaya muhtag olsa da
yurt disinda bulunan teknoloji
niteligindeki sirketlerin
devralmmasinin, artik teknoloji istisnasinin
kapsaminda olmayacagi sdylenebilir.

merkezi
tesebbiisii
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Ikinci olarak hiikmiin ilk halinde teknoloji
tesebbiislerinin devralinmasi islemlerinde, bu
tesebbiislerin cirosunun herhangi bir esigi
asmasi sart1 aranmazken, Degisiklik Tebligi ile
bu konuda da bir degisiklige gidilmistir. Yeni
hiikme gore m. 7/1°de aranan 1 milyar TL
esikleri,  Tirkiye’de  yerlesik  teknoloji
tesebbiisleri bakimindan 250 milyon TLye
indirilmistir. Bu degisiklik ile birlikte onceki
diizenleme kapsaminda Tiirkiye’de cirosu
bulunmasa veya ¢ok diisiik ciroya sahip olsa dahi
rekabet acisindan Onemli olan teknoloji
tesebbiislerinin devralinmasi, 250 milyon TL
tutarindaki Turkiye cirosu esiginin asilmadigi
durumlarda artik bildirime tabi olmayacaktir.
Dolayisiyla bu degisikligin, teknoloji tesebbiisii
istisnas1 kapsaminda Kurula bildirimi gerekli
islemlerin sayisin1 ciddi sekilde diislirmesi
beklenmektedir.

c. Devralma Islemleri Bakimindan “Islem
Tarafi” Kavram Netlestirilmistir.

“Islem tarafi” ve “ilgili tesebbiis” kavramlari, bir
islemin bildirim esiklerini asip asmadiginin
tespiti ve bildirim sirasinda Kurula saglanacak
bilgilerin kapsami acisindan belirleyici role
sahiptir.

2010/4 sayili Teblig m. 4/1(b)’nin 6nceki halinde
“islem tarafi” kavrami, “birlesme veya
devralmamin tarafi olan tesebbiisii” olarak
tanimlanmisti. Bu tanim kapsaminda devralma
islemlerinde devreden taraf agisindan islem
tarafinin, devreden tarafin (ilgili tesebbiisiin)
dahil oldugu ekonomik biitiinlik oldugu
sonucuna varilabilmekteydi. 2010/4 sayili Teblig
m. 8/2’de devralma islemlerinde cirolarin
hesaplanmasinda,
bakimindan

devreden islem tarafi
yalnizca  devredilen  kismin
cirosunun esas alinacagi diizenlenerek devreden
bakimimdan islem tarafinin genis
yorumlanmasinin  etkisi azaltilmigti. Ancak

Bildirim Formu’ndaki bir¢cok bilginin islem

!4 Mart 2022 tarihli degisiklikten 6nce kisa formun
doldurulabilmesi icin etkilenen pazarlarda yatay
iliskiler i¢in islem taraflarin pazar paylari

taraflart acisindan saglanmasi arandigi igin
devreden tarafin devre konu olmayan ekonomik
birimlerine iligkin de bilgi
yilikiimluligi ortaya gikmaktaydi.

saglanmast

Degisiklik Tebligi ile islem tarafi kavrami her bir
islem ve taraf Ozelinde tanimlanarak bu
konudaki karmasa ortadan kaldirilmigtir. Yeni
diizenlemeye gore islem tarafi kavrama;

(i) Birlesme islemlerinde her bir birlesen
ilgili tesebbiisiin (ekonomik birimin) dahil
oldugu ekonomik biitiinligi,

(i) Devralma islemlerinde devralan agisindan
ilgili tesebbiisiin (ekonomik birimin)
icinde bulundugu ekonomik biitiinligii,
devreden bakimdan ise devre konu ilgili
tesebbiisiin kendisini ve onun kontrol
ettigi ekonomik birimleri

icerecektir.

d. Bildirim Formu’nda Yapilan Degisiklikler

Degisiklik Teblig, 2010/4 sayili Teblig’in
ekindeki Bildirim Formu’nu da giincellemistir.

[k olarak Bildirim Formu’nun girisi kismmin
2(b) maddesinde, etkilenen pazarlarda yatay
iligskiler icin islem taraflarimin pazar paylar
toplamimin %]15’ten, dikey iliskiler igin islem
taraflarindan birinin paymm %20’ten diisiik
oldugu  islemler = bakimindan  Bildirim
Formu’nun islemin pazarlara etkileri ile miisteri
ve rakiplere iligkin bilgilere iliskin kisimlarimin
doldurulmasinin gerekli olmadigi
diizenlenmistir. Bu sekilde kisa formun
doldurulmasini  6ngéren diizenleme, esas
hatlartyla 4 Mart 2022 yilinda Bildirim
Formu’nda yapilan degisiklikten once de yer
almaktaydi!. 4 Mart 2022 tarihindeki
degisiklikle birlikte sadece Tiirkiye’de etkilenen
pazarin bulunmadigi islemler bakimindan kisa
formun doldurulmasma izin verilmistir. Bu
bakimdan Degisiklik Tebligi ile yapilan

toplaminin  %20’den, dikey iligkiler i¢in islem
taraflarindan birinin paymin %25’ten diisiik olmasi
aranmaktaydi.
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giincellemeyle 4 Mart 2022 O6ncesindeki
uygulamaya geri doniilmiistiir.

Degisiklik Tebligi ile Bildirim Formu’nda
yapilan giincelleme kapsaminda ayrica girisim
sermayesi yatirnm ortakligi, girisim sermayesi
yatirim fonu, risk sermayesi sirketi veya bireysel
katilm yatirimcist niteligindeki islem taraflar
bakimindan, Bildirim Formu’nda yer alan bazi
bilgilerin  yalmizca  Tiirkiye  bakimindan
sunulmasi yeterli kabul edilmistir.

e. Degisikliklerin Devam Eden islemlere
Etkisi

Degisiklik Tebligi yayimlandigi tarih olan
11.02.2026 tarihi itibariyla yiiriirliige girmistir.
2010/4 sayili Teblig’e eklenen Ek Madde 1
Degisiklik  Tebligi ile yeniden
belirlenen ciro esikleri ile yapilan diger

uyarinca

degisiklikler devam eden islemler bakimindan
da  uygulanacaktir =~ Bdylece  Degisiklik
Tebligi’nin yiirtrliige girdigi tarih itibariyla
incelemesi devam eden islemlerin bu ciro
esiklerinin altinda kaldig1 ya da diger kosullari
karsilamadiginin ~ tespiti  halinde  yapilan
inceleme, Kurul karariyla sonlandirilacaktir.

f. Ortak Girisimlerin Koordinasyon
Dogrucu Etkilerinin incelenmesinin Kapsami
Bakimindan Aciklik Saglanmistir.

Degisiklik Tebligi, esas yoniinden ise yalnizca
tam islevsel ortak girisimlerin RKHK m. 4
uyarinca incelenmesi konusunda bir diizenleme
getirmigtir. 2010/4 sayili Tebli§ m. 13/3’lin
onceki halinde ‘“Tesebbiisler arasinda rekabeti
strlayict amaci veya etkisi olan ve bagimsiz bir
iktisadi varligin tiim iglevlerini kalict olarak
yerine  getirecek  bir  ortak  girisimin
olusturulmasi, Kanunun 4 fiincii ve 5 inci
maddeleri ¢ercevesinde de degerlendirilir.”

hiikmii yer almaktaydi.

AB Birlesme Tiizigli m. 2/4 ve 5’ten esinlenilen
s0z konusu diizenleme, mehaz diizenlemeye
kiyasla baz1 belirsizlikler igermekteydi. Bu
belirsizliklerin basinda (i) ana tesebbiislerden

birinin ortak girisim ile ayni pazarda faaliyet
gostermesi halinde RKHK m. 4’iin uygulanip
uygulanmayacagi ve (ii) islemin tiim etkilerinin
mi yoksa sadece tesebbiisler arasindaki
koordinasyon riskinin mi RKHK m. 4
kapsaminda incelenecegi sorulart gelmekteydi.

Degisiklik Tebligi ile 2010/4 sayili Teblig m.
13/3 ve 4’te yapilan degisiklikle s6z konusu
belirsizliklerin giderilerek AB Birlesme Tiizigii
ile uyumun saglanmasi yoniinde 6nemli bir adim
atilmistir. S6z konusu hiikiimlerin yeni hali
sOyledir:

“(3) Ana _tesebbiisler arasinda rekabeti
stmrlayict amact veya etkisi olan ve bagimsiz bir
iktisadi varligin tiim islevierini kalict olarak
yerine getirecek bir ortak girisimin kurulmast,
Kanunun 4 dincii ve 5 inci maddeleri
cercevesinde de degerlendirilir.

(4)  Kurul digiincii  fikrada  bahsedilen
degerlendirmeyi yaparken, ozellikle iki ya da
daha fazla islem tarafimn ortak girisimle ayni
pazarda veya ortak girisimin faaliyet gosterdigi
pazarin alt, tist veya yakindan iligkili komsu
pazarinda onemli bir faaliyetinin  bulunup
bulunmadigr; ortak girisimin  kurulmasinin
dogrudan bir sonucu olan koordinasyonun, séz
konusu tiriin veya hizmetlerin onemli bir kismi
bakimindan ana tesebbiisler arasindaki rekabeti

ortadan  kaldirma  olasihigimin ~ bulunup
bulunmadigi hususlarin g6z  Ontinde
bulundurur.”

Yeni diizenleme ile en az iki tesebbiisiin ortak
girisimin pazarida veya ilintili pazarlarda rakip
olmasi halinde RKHK m. 4’iin uygulanacag:
acikliga kavusturulmus, incelemenin s6z konusu
pazarlardaki koordinasyon riskine
odaklanacagina da isaret edilmistir.

C. Sonug

Degisiklik Tebligi ile hem uygulamada tereddiit
yaratan hususlarda belirsizlikler giderilmis hem
de bildirim yiikiimliiliigiine tabi olan islemlerin
kapsami daraltilmistir. S6z
degisikliklerin genel olarak olumlu oldugu
soylenebilir. Ozellikle son dort yildaki enflasyon
seviyesi dikkate alindiginda ciro esiklerinin

konusu
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ylikseltilmesi yerinde olmustur. Yine teknoloji zaman ve maliyet avantaji saglayacagi
tesebbiisii istisnasina iligkin yapilan sOylenebilir.

degisikliklerin, uygulamadaki belirsizlikleri

azaltacagi, Kurumun is yikiiniin gereksiz yere

artmasini Onleyecegi ve tesebbiisler agisindan

Daha fazla bilgi ve destek icin bizimle iletisime gecebilirsiniz.

Kadir léas Biisra Karabudak Birce Onkan
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