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Panagro Karari: Rekabet Kurulu, Yerinde incelemenin Engellenmesi
Nedeniyle Ekonomik Biitiinliik Yerine, Eylemi Gerceklestiren Sirkete
Idari Para Cezas1 Uyguladh.

Rekabet Kurulu (“Kurul”), aym1 ekonomik biitlinliikk igerisinde yer alan Panagro Tarim
Hayvancilik Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (“Panagro”) ve Panek Ziraat Aletleri Dayanikli
Tiiketim Malzemeleri Otom. Yakit Petrol Uriinleri Tarim Ticaret A.S. (“Panek”)’de
gerceklestirilen yerinde incelemede, Panagro ¢alisani tarafindan gercgeklestirilen silme islemi
sebebiyle, ekonomik biitiinliik yerine yalnizca Panagro’ya idari para cezas1 uygulamustir.!

A. Panagro Karari

Rekabet Kurumu (“Kurum”), 4054 sayil
Rekabetin ~ Korunmasi  Hakkinda  Kanun
(“RKHK”) m. 4’iin ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla ¢ig siit alimi, siit yemi satis1 ve
siit ve siit Girlinleri iiretimi ile satis1 pazarlarinda
faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda baslattig
on arastirma kapsaminda, 18.02.2025 tarihinde
ayn1 ekonomik biitiinliik icerisindeki Panagro ve
Panek’in ayni adreste bulunan isyerlerinde
yerinde inceleme gerceklestirmistir.

Gergeklestirilen yerinde incelemede, Panagro
calisanlarindan biri, tek bir mobil cihazinin
bulundugunu belirterek bu cihazi inceleme
heyetine teslim etmistir. Ancak yerinde
incelemeyi gerceklestiren Kurum heyeti, daha
sonra ilgili ¢aligana ait baska bir cihazin mevcut
oldugunu ve bu cihazda yerinde inceleme
bagladiktan sonra bazi WhatsApp mesajlarinin
silindigini tespit etmistir.

Kurul, yerlesik ictihadi dogrultusunda yerinde
inceleme basladiktan sonra gergeklestirilen séz
konusu silme islemini, yerinde incelemenin
engellenmesi ve/veya zorlastirilmasi niteliginde
oldugu sonucuna varmistir.

Kurul, aym ekonomik biitiinliikte yer alan
Panek’te de inceleme gergeklestirilmis olmasina
ragmen, silme eylemini gerceklestiren ¢alisanin
yalnizca Panagro biinyesinde gorev yapmast

sebebiyle, Panek ve ayni ekonomik biitiinliikte
yer alan Anadolu Birlik hakkinda idari para
cezas1 uygulamamistir. Ozetle Kurul, yerinde
incelemenin engellenmesi sebebiyle idari para
cezast uygularken ekonomik biitlinliik yerine,
eylemi gerceklestiren girketi esas almustir.

B. Konu Hakkindaki Diger Kurul Kararlar

Yerinde incelemenin engellenmesi sebebiyle
ekonomik biitiinliige mi, yoksa eylemi
gerceklestiren sirkete mi idari para cezasi
verilecegi sorunu, Kurulun yakin tarihli diger

bazi kararlarina da konu olmustur.

Biota kararinda’? Kurul, veri silme islemini
gergeklestiren Biota ¢alisaninin ayni zamanda
aym ekonomik biitiinliik icerisindeki diger
tesebbiis Derma Cos Ilag biinyesinde de gorev
yaptigini tespit etmistir. Kurul, ayn1 zamanda bir
diger grup sirketi olan Derma Cos Kozmetik’in
Biota ile ayn1 yOnetim binasini paylasmasi ve
yonetim  kadrolarinin  ve  organizasyon
semalarmin ortak olmasi nedeniyle Biota’dan
ayirilmasimin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle,
s0z konusu sirketi de sorumlulugun kapsamina
almistir. Boylece veri silme isleminden dolay1
yalmzca Biota degil, bu sirket ile Derma Cos Ilag
ve Derma Cos Kozmetik’ten olusan ekonomik
biitiinliik sorumlu tutulmustur.

! Rekabet Kurulunun 30.04.2024 tarih ve 25-17/407-188 sayili karari
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2b3112d7-4c6d-409¢-b838-7595e6fbef98 (Erigim Tarihi: 30.07.2025).

2 Rekabet Kurulunun ve 19.09.2024 tarih ve 24-38/898-385 sayili karar1
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=18a50e99-e288-4843-966f-b95534b 1 fee2 (Erigim Tarihi: 08.09.2025).



https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=2b3112d7-4c6d-409c-b838-7595e6fbcf98
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=18a50e99-e288-4843-966f-b95534b1fee2
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Ulker kararinda® ise ayn1 adreste bulunan Ulker
Biskiivi, Horizon ve Pasifik’te  yapilan
incelemede, veri silme islemlerinin Horizon ve
Pasifik caliganlar tarafindan gergeklestirildigi
tespit edilmistir. Kurul, her iki sirketin Ulker
Biskiivi ile ayn1 ekonomik biitlinliikte olmasina
ragmen, sorumlulugu belirlerken ekonomik
biitiinliik tizerinden hareket etmemistir. Kurul,
calisanlarin kendi sirketleri biinyesinde hareket
ettigi gerekcesiyle Horizon ve Pasifik’i ayr1 ayri
ihlalden sorumlu tutarak her birine cirolar
iizerinden idari para cezas1 uygulamustir.

C. Sonucg

Panagro karan, Biota ve Ulker kararlariyla
birlikte degerlendirildiginde, Kurulun, prensip
itibariyle yerinde incelemenin engellenmesi
nedeniyle ekonomik biitinlik yerine, ilgili
eylemi gerceklestiren calisanin bagli bulundugu
sirketi sorumlu tutma egiliminde oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Kurul, ihlali
gergeklestiren ¢alisanin yetki seviyesini, gérev
alanini ve diger grup sirketleri i¢in de faaliyet

gosterip gostermedigini dikkate alarak yerinde
incelemenin  engellenmesi  sebebiyle ayni
ekonomik biitiinliikte yer alan bagka sirketlerin
de sorumluluguna gidebilir. Yine ihlali
gergeklestiren  sirket ile aym  ekonomik
biitiinlikte yer alan diger sirketlerin, ortak
adreste faaliyet gdstermeleri ve ortak yonetim ve
organizasyon yapisina sahip olmalari da yerinde
incelemenin engellenmesi sebebiyle
sorumlulugun kapsaminin ekonomik biitiinliige
genisletilmesine neden olabilir.

Kurulun s6z konusu yaklasimi g¢ergevesinde,
tesebbiislerce grup sirketlerinin isyeri ve

yonetim  organizasyonlar1  biitiinlestirilirken
rekabet hukuku riskinin de goz Oniine
alinmasmin  yerinde olacagt sdylenebilir.

Ozellikle yoneticilerin veya ¢alisanlarin birden
fazla grup sirketinde goérev almasinin, yerinde
incelemenin engellenmesi sebebiyle ekonomik
biitiinliikk bakimindan sorumlulugun kapsaminin
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3 Rekabet Kurulunun 01.12.2022 tarih ve 22-53/797-327 sayili karar1
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2fc36564-2f13-41ee-8b88-c9259¢86934f (Erisim Tarihi: 08.09.2025).



https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=2fc36564-2f13-41ee-8b88-c9259c86934f
mailto:k.bas@lbfpartners.com
mailto:b.karabudak@lbfpartners.com

