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Rekabet Kurulu Novonesis Grubu Hakkinda “Eksik ve Yanhs/Yaniltici
Bilgi” Verilmesi Nedeniyle idari Para Cezas1 Uyguladi

Rekabet Kurulu (“Kurul”), Novonesis A/S ve istirakleri (“NOVQO”) hakkinda 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“RKHK”) m. 6 kapsaminda baglattig1i sorusturma

siirecinde, bilgi ve belge taleplerine eksik, yanlis ya da yaniltici yanit verilmesi nedeniyle,
RKHK m. 16. ve 17 gergevesinde idari para cezasi uygulanmasina karar verdi. '

A. Karara Konu Bilgi Talepleri

Rekabet Kurumu (“Kurum”), NOVO’nun
endiistriyel enzim pazarindaki hakim durumunu
kotiye kullandigt  ve rakiplerini  disladigi
iddialarin1 incelemek iizere baslatilan ©n
arastirma ve sorusturma siirecinde NOVO’dan
cesitli bilgi ve belgeler talep etmistir.

Ilk olarak sorusturma asamasinda 27.01.2025
tarihli yazisi ile peynir mayasi satiglarina iliskin
2019-2024 yillar1 arasindaki sézlesmelerin
sunulmasi1 talep edilmistir. Bunun {izerine
NOVO, peynir mayasi alaninda faaliyet gosteren
CHR Holding’in NOVO biinyesinde birlestigi
2024 yili  sonrasma ilisgkin = sozlesmeleri
04.02.2025 tarihinde sunmustur. Tesebbiis,
2019-2023 donemine ait sozlesmeleri ise CHR
Holding’in devralinmasindan 6nceki doneme ait
olmalar1 ve o donemde bu s6zlesmelerin tarafi
olan CHR Holding’in NOVO’dan bagimsiz bir
tesebbiis  olmasi  sebebiyle Kurum ile
paylasmamistir. NOVO, Kurum tarafindan soz
konusu sozlesmelerin 05.03.2025 tarihli yaz ile
tekrardan talep edilmesi {zerine, bunlari
11.03.2025 tarihinde Kuruma sunmustur.

Kurum, sorusturma agsamasinda ayrica NOVO
blinyesinde Tiirkiye’de enzim satis1 yapan
tesebbiislere iliskin bilgi talebinde bulunmustur.
NOVO, 14.03.2025 tarihli cevap yazisiyla bu
talebe yamit vermistir. Verilen cevaplarn,
yaklagik bir yi1l dnce On aragtirma asamasinda
NOVO tarafindan aynm1 soruya
cevaplardan baz1 farkliliklar igerdigi tespit
edilmistir. S6yle ki 6n arastirma asamasinda
sunulan cevapta Tirkiye’de enzim satig1 yapan

verilen

1 Rekabet Kurulu’nun 27.03.2025

tesebbiisler arasinda Novozymes Kuzey
Amerika’nin  bulundugu acgikga Dbelirtilmis,
sorusturma asamasinda sunulan cevapta ise bu
bilgiye yer verilmemistir. Buna ek olarak
sorusturma  asamasinda  Novo  Nordisk
istiraklerinin Tiirkiye’de enzim satisindan gelir
elde ettigi bilgisi verilmig, ancak 6n arastirma
stirecinde bu konuda herhangi bir agiklama

yapilmamugtir.

Son olarak Kurum, NOVO’dan fungal alfa
amilaz alicis1 olan alt1 tesebbiise iligkin 2017-
2025 donemini kapsayan sozlesmeleri talep
etmisti. NOVO, bazi miisterilere ait
sozlesmeleri belirli yillar i¢in Kuruma sunmus,
diger bazi yillar i¢in ise herhangi bir sdzlesmesel
iliski bulunmadigin1 beyan etmistir. Bununla
birlikte bazi misteriler igin baz1 yillar
bakimindan ne bir s6zlesme sunulmus ne de bir
aciklama yapilmistir.  Omnegin  bir miisteri
bakimindan 2021-2024 donemine iliskin
sozlesmeler sunulmus, 2017-2018 yillarinda s6z
konusu misteri ile sozlesmesel iligki
bulunmadig ifade edilmis, ancak 2019 ve 2020
yillar1 agisindan ise herhangi bir sdzlesme veya
bilgi sunulmamistir. Yine baska bir tesebbiis
bakimindan 2020-2024 yillarina ait s6zlesmeler
paylasilmis, diger yillara iliskin ise herhangi bir
aciklama yapilmamistir. Bu nedenle bazi
tesebbiislerle  olan  sozlesmesel  iligkinin
siirekliligi hakkinda bilgi ve belgeler eksik
kalmagtir.

tarih, 25-13/297-140 sayili karar1.

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=5b98511a-3c7a-4477-af58-b4441e2d0986 (Erisim Tarihi: 08.09.2025).



https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=5b98511a-3c7a-4477-af58-b4441e2d0986
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B. Kurulun Degerlendirmesi

Kurul, 2019-2023 donemine ait peynir mayasi
satis1 sOzlesmeleri sonradan iletilmis olsa da
bunu yeterli gérmemis ve ilk bilgi talebinde bu
sozlesmelerin  sunulmamis olmasi sebebiyle
NOVO tarafindan eksik bilgi verildigi sonucuna
varmistir. Kurul, birlesme ve devralma
islemlerinde kiilli halefiyet hiikiimlerine atifla
devralanin  sorumlulugunun s6z  konusu
oldugunu, dolayisiyla birlesme 6ncesi doneme
iliskin  s6zlesmelerin  gonderilmemesinden
kacimlmayacagim belirtmistir.

Kurul, gerek sorusturma asamasinda
Novozymes Kuzey Amerika’nin enzim satisi ile
istigal ettigi bilgisinin verilmemesinin gerekse
de Novo Nordisk biinyesinde faaliyet gosteren
tesebbiislerin ~ Tiirkiye’deki  enzim  satisi
faaliyetlerinden On  arastirma  siirecinde
bahsedilmemis olmasinin da yanlis ve yaniltict
bilgi sunulmasi niteliginde oldugu kanaatine
ulasmustir.

Son olarak Kurul, fungal alfa amilaz miisterileri
ile yapilan sdzlesmelerin bazilart hakkinda bilgi
verilmemesini de eksik bilgi sunumu olarak
nitelendirmistir.

Yukarida agiklamalar neticesinde Kurul, NOVO
tarafindan RKHK m.16/1-(¢c) ¢ergevesinde eksik
ya da yanlis ya da yamltict bilgi verildigi
sonucuna varmig ve bu dogrultuda NOVO
hakkinda RKHK m.16/1-(c) uyarinca yillik gayri
safi  gelirinin  %0,1°’1  oraninda  ceza
uygulanmasina karar vermistir.> Kurul, ayrica
sunulmayan fungal alfa amilaz miisteri
sozlesmeleri bakimindan m.17/1-(¢) uyarinca
bilgi belge talebine cevap i¢in dngoriilen siirenin
son giiniinden tesebbiisiin cevaplar1 gonderdigi

tarihe kadar eksik bilgi sunumunun devam ettigi
her giin i¢in yillik gayri safi gelirin %0,15
oraninda gilinlik nispi ceza uygulanmasina
hiikmetmistir.

S6z konusu karar oyc¢okluguyla alinmistir.
Karara muhalif kalan Kurul iyesi, karsi oy
yazisinda NOVO tarafindan hatali/eksik bilgi
verilmis olsa dahi idari para cezasi
uygulanabilmesi i¢in bunun “yanlig/yaniltici
bilgi verme” seviyesinde olup olmadigmin
ayrica belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.

C. Sonuc¢

Babhis konusu karar, Kurulun tesebbiislerce bilgi
ve Dbelge taleplerine verilen yanitlardaki
tutarsizlik, eksiklik ve celiskiler konusunda
tolerans seviyesinin yiiksek olmadigina isaret
etmektedir. Dolayisiyla tesebbiislerin, Kurum
tarafindan iletilen bilgi ve belge taleplerini
cevaplarken ¢ok titiz davranmasi gerekir.

Diger yandan tesebbiislerce 6zen gosterilse dahi
Kurum tarafindan ¢ok sayida bilgi ve belgenin
talep edildigi durumlarda, tesebbiislerce verilen
cevaplarda eksikliklerin ortaya ¢ikmasinin veya
bazi yorum hatalarinin bulunulmasmin dogal
oldugunu belirtmek gerekir. Bu sebeple RKHK
m.16/1-(¢c) kapsaminda bir degerlendirme
yapilirken, tesebbiisiin bu konudaki niyetinin ve
s0z konusu eksikligin veya yanlig/yaniltict
bilginin Kurul kararinin sonucuna etki edip
etmediginin de Kurul tarafindan dikkate
almmas1 gerektigi kamsindayiz. Ozellikle basit
maddi hatalar veya talebin yanlis yorumlanmasi
sebebiyle eksik bilgi verilmesi, her zaman igin
yaptirim uygulanmasina neden olmamalidir.

2 Her ne kadar Kurul, kararin gerekge kisminda 2024 6ncesi peynir mayasi sdzlesmelerinin ilk seferde
gonderilmemesini NOVO’nin sorumlulugunu dogurucu nitelikte eksik, yanlis ve yaniltici bilgi sunulmasi olarak
degerlendirmis olsa da kararin sonu¢ kisminda bu nedenle idari para cezasi verildigine dair bir aciklamaya yer

verilmemistir.
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Daha fazla bilgi ve destek icin bizimle iletisime gecebilirsiniz.

Kadir BAS Biisra Karabudak
Ortak Avukat
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