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Borg Iliskilerinde Enflasyon Kaynakh Zararlar ve AYM’nin Pilot
Karari: Miilkiyet Hakki ile Etkili Bagvuru Hakkinin [hlali Iddias:

Tirk  hukukunda  bor¢ iliskilerinde
alacaklinin alacagin1 zamaninda ve gergek
degeriyle tahsil edememesi, Ozellikle
yiiksek enflasyon, doviz kurundaki ani
yiikselisler ve paranin deger kaybinin faiz
ile telafi edilememesi gibi olumsuz
ekonomik faktorler, borg 0deme
iliskilerinde alacakli aleyhine olumsuz
etkiler dogurmakta ve alacaklinin zarar
gormesine sebep olmaktadir.

Bu kapsamda miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi gerekgesiyle son yillarda, ¢ok
sayida bagvuru Anayasa Mahkemesi
(“AYM”) Oniine gelmis ve benzer davalar
sonucunda ortaya c¢ikan hukuki sorunlar
onemli bir giindem olusturmustur.

AYM, 2024/41763 basvuru numarali ve 8
Temmuz 2025 tarihli Caner Safak kararinda
(“Caner Safak Karar1”), ozetle, borg¢larin
ge¢ Odenmesi nedeniyle alacaklinin
ugradigt deger kaybinin mevcut faiz
oranlariyla telafi edilemeyecegini,
ekonomik  gostergelerin  bor¢ ddeme
iliskilerinde alacakli aleyhine sonuglar
dogurdugunu ve bu durumun miilkiyet
hakkinin 0ziine zarar verdigini
degerlendirmis ve bagvurucunun talep ettigi
munzam zarar davasinin reddedilmesinin,
etkili basvuru hakkinin ihlali anlamina
geldigine karar vermistir.

Bu karar, bor¢ oOdeme iliskilerinde
ekonomik  kosullarn g6z  Oniinde
bulundurulmamasi durumunda alacaklinin

haklarinin ~ yeterince korunamayacagini
acikca ortaya koymakta, borglu-alacakli
iligkilerindeki ekonomik faktdrlerin hukuki
sonuclarinin daha agik bir sekilde ortaya
konmast  gerektigini ve  alacaklinin
zararlarinin  giderilmesi adina  yasal
diizenlemelere ihtiyac
gostermektedir.

Bu bilgi notunda, bor¢ 6deme iligkilerinde
ekonomik kosullarin dikkate alinmamasi
nedeniyle alacaklinin ugradig1 zararlar ile
AYM’nin Caner Safak karar1 kapsamli bir
sekilde incelenecektir. S6z konusu AYM
kararina buradan ulasabilirsiniz.

duyuldugunu

I. Basvurunun Konusu

Basvurucu Caner Safak, T. Bankasi A.S.
aleyhine 09/11/2010 tarihinde 48.854,00
TL asil alacak iizerinden icra takibi
baslatmistir. Icra takibine karsi borglu
tarafindan itiraz edilmis, itiraz iizerine takip
durdurulmus ve basvurucu itirazin iptali
icin dava a¢gmustir. Acilan davayr goren
Istanbul 2. Tiiketici Mahkemesi, bor¢lunun
itirazinin iptaline karar vermis ve borcun
asil alacagina iliskin hiikiimle takibe devam
edilmesi gerektigine, takip tarihinden
itibaren %9 yillik  temerriit  faizi
uygulanmasina ve ayrica 9.770,80 TL icra
inkdr tazminatina hilkkmetmistir. Bu karar
01/07/2020 tarihinde kesinlesmis, icra
takibine ve davaya konu edilen borg
02/07/2020 tarihinde 6denmistir.

Basvurucu, borcun 6denmesindeki gecikme
nedeniyle paranin enflasyon karsisinda
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deger kaybettigini ve 6denen kanuni faiz ile
temerriit faizlerinin bu deger kaybini
yeterince karsilamadigini ileri stirerek 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 122 nci
maddesi uyarinca munzam zarar (askin
zarar) talebiyle Istanbul 10. Tiiketici
Mahkemesi nezdinde dava agmistir. Yerel
mahkeme tarafindan davanin reddine karar
verilmis, bu karar istinaf ve temyiz
mahkemesi denetiminden de gecerek
kesinlesmistir.

Bagvurucu, temyiz mahkemesi kararinin,
Anayasa’nin 35 inci maddesinde korunan
miilkiyet hakki ile Anayasa’nin 40 1nc1
maddesinde gilivence altina alinan etkili
bagvuru hakkina aykir1 oldugu iddiasiyla
AYM’ye bagvuruda bulunmusgtur.

II. Yerel Mahkeme, Istinaf ve Temyiz
Asamalan

a) 11k Derece Incelemesi (istanbul 10.
Tiiketici Mahkemesi)

Bagvurucunun, ugradigimi iddia ettigi
100.000,00 TL tutarindaki munzam zararin
tazmini i¢in actig1 davanin 09/03/2021
tarihinde reddine karar verilmistir. Yerel
mahkeme, karar gerekcesinde Gzetle,
bagvurucunun itirazin iptali davasinda
temerriit faizi istedigi halde yasal faize
hilkkmedildigi, bunu temyiz  sebebi
yapmadig1, oysa tacir olan banka yoniinden
ticari/avans  faizine  hiilkmedilmesinin
miimkiin olabilecegi, munzam zarardan
kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi
i¢in aranan kusurun bor¢lunun temerriide
diismedeki kusuru oldugu, davali bankanin

temerriide diismedeki kusurundan ve
munzam zarar sartlarinin olustugundan
bahsedilemeyecegi ifade etmistir.

b) Istinaf Incelemesi (istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 46. Hukuk
Dairesi)

Istinaf Mahkemesi, Yerel Mahkeme
kararimi kaldirmis ve davanin farkli bir
gerekceyle reddine karar vermistir. Istinaf
mahkemesi kararinda oOzetle, bor¢lunun
temerriide diismedeki kusurunun ispat
yukiiniin bor¢luya ait oldugu, alacaklinin
zararint  somut delillerle  ispatlamasi
gerektigi ve enflasyon ve benzeri ekonomik
gostergelerin  yalnizca zarar ispatt igin
yeterli olmadigi kabuliiyle basvurucunun
istinaf  bagvurusunun  reddine  karar
vermistir.

¢) Temyiz Incelemesi (Yargitay 3.
Hukuk Dairesi)

Istinaf Mahkemesi kararma kars1 yapilan
temyiz bagvurusu neticesinde Temyiz
Mahkemesi, enflasyon, doviz kuru artiglari
gibi ekonomik gostergelerin zarar ispat1 i¢in
tek basina yeterli olmayacagi ve agkin zarar
(munzam zarar) iddiasinin somut vakalarla
delillendirilmesi  gerektigi  gerekcesiyle
Istinaf Mahkemesi kararini onamuistir.

Yerel Mahkeme, Istinaf Mahkemesi ve
Temyiz Mahkemesi’nin ortak
degerlendirmesi, munzam zararin ispatinin
yalnizca ekonomik gostergelerle
yapilamayacagi yoniindedir. Bagvurucu bu

sebeple AYM’ye basvuru yoluna gitmistir.
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III. Basvurucunun Iddialar

Basvurucu, 2009-2024 dénemi TUFE ve
doviz kuru verilerini sunarak, borcunun
yaklasik on yil siireyle gec tahsil edildigini
ve bu siire zarfinda 6denen temerriit faizinin
alacagin gercek degerini karsilamadigin
iddia etmistir. Bagvurucu, édenen temerriit
faizi ile alacagin deger kaybini telafi
edebilmenin olmadigini,
enflasyon ve doviz kuru artiglarinin
etkilerinin goz ardi edilerek zararinin
yeterince  tazmin  edilmedigini  ileri

mumkin

surmiistiir.
Ayrica, basvurucu, mahkemelerin
uyguladigi kat1 ispat kriterlerinin benzer
davalarda farkli sekilde uygulandigini ve bu
durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu da
belirterek Anayasa’nin 35 inci maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakki ve 40
mc1 maddesinde yer alan etkili basvuru
hakki ile birlikte, esitlik ve adil yargilanma
ilkelerinin ihlal edildigini ifade etmistir.

IV. AYM’nin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 35 inci maddesi "Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir."
diyerek miilkiyet hakkini giivence altina
alirken 40 1inc1 maddesi temel haklarin ihlali
durumunda  etkili  bagvuru  hakkini
diizenlemektedir. AYM, basvurucunun
sikayetinin miilkiyet hakki ve etkili bagvuru
hakkiyla dogrudan iliskili  oldugunu
degerlendirmistir.

i. Etkili Basvuru Hakkina iliskin
Degerlendirme:

AYM, Anayasa’nin 40 inct maddesinde
diizenlenen etkili basvuru hakki geregince,
sadece kanuni basvuru yollarinin varliginin
yeterli olmadigini, bagvurunun teorik ve
pratikte magduriyeti giderebilecek makul
basart sansimna sahip olmasi gerektigini
belirtmistir.

AYM ayrica Munzam zarar davasinin
teorik olarak mevcut olsa da igtihadi
belirsizlik nedeniyle etkili bir ¢6ziim
sunmakta basarisiz oldugunu belirtmistir.

° Munzam Zarar Davalariin
Ictihadi Celiskisi ve EtKisi

AYM, 1980’lerden itibaren siiregelen iki
farkli yaklasim bulundugunu ve bunlarin
arasinda ictihadi ayriliklarinin oldugunu
vurgulamistir. Bazi igtihatlar, enflasyonun
zarar ispat1 ic¢in yeterli oldugunu kabul
ederken, digerleri bunun somut vakalarla
desteklenmesi gerektigini savunmustur.
Ictihadi belirsizligin, bagvurucuyu etkin bir
sekilde koruyacak bir hukuk yolu
olugmasina engel oldugu belirtilmistir.

iil. Miilkiyet Hakkina Iliskin
Degerlendirme:

AYM, alacaklinin alacagim1i geg¢ tahsil
etmesi halinde, enflasyon karsisinda
meydana gelen deger kaybinin
giderilmemesinin alacagina gergek
degeriyle ulagmasini engelledigi, bor¢lunun
ise borcunu gercek degerinin altinda
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O0demesine yol actigi, bu durumun taraflar
arasindaki adil dengeyi alacakli aleyhine
bozdugu ve alacakliya oOlgiisiiz bir kiilfet
ylkledigini ifade etmistir. Bununla birlikte
adil dengenin kurulabilmesi i¢in bor¢lunun
borcunu borcun gercek degeri {izerinden
O0demesi gerektigi, zira bu ylikiimliiligiin
bor¢luya orantisiz veya asirt bir kiilfet
yiikledigi belirtilmistir. Kararda ayrica,
enflasyon etkisiyle wugranmilan deger
kaybinin telafisi ve tazmini i¢in 3095 sayili
Kanun ile bir hukuk yolu olusturuldugu
ancak bu kanundaki faize iliskin
hiikiimlerin teorik diizeyde dahi deger
kaybinin 6nlenmesine iliskin basari sansi
sunma kapasitesinin olmadig1 belirtilmistir.

e 3095 sayih Kanun’un Yetersizligi

Mahkeme, 3095 sayilh  Kanun'daki
diizenlemelerin alacagin enflasyon
karsisinda ugradigi deger kaybini 6nlemeye
elverigli olmadigini, bu nedenle nedeniyle
faizi asan zararlar 818 sayili miilga
Kanun'un 105 ve 6098 sayili Kanun'un 122
nci maddesi uyarinca munzam zarar davasi
yoluyla giderilmeye calisildigi, 1980'l
yillardan bu zamana kadar bazi yargi
kararlarinda enflasyon olgusunun zararin
ispatt i¢in yeterli goriilerek bu davalarin
kabul edildigi ancak bazi1 kararlarda ise
munzam zarar talebinin enflasyon etkisi
disinda somut bir zarara iligkin olmasi
gerektigi gerekcesiyle reddedildigi, bu
kapsamda s6z konusu munzam zarar
davasinin, alacaklarin enflasyon karsisinda
ugradigl deger kaybinin tazmin edilmesini
giivence altina almadigi ve bu yoOndeki
ictihadin  etkili bir hukuk yolunun

bulundugu yoniinde gelisme gdstermedigi
belirtilmistir.

V. AYM’nin Tespitleri

a. Asimn Kiilfet ve Adil Dengenin
Bozulmasi

AYM, bagvurucunun borcun ge¢ ddenmesi
nedeniyle ugradigi ekonomik kaybin tespit
edilebilir oldugunu belirtmis, ancak derece
mahkemelerinin yalnizca genel ekonomik
olgulara dayanarak zarar ispatini yeterli
gormemesinin basvurucuya olagan dis1 bir
kiilfet yiikledigini vurgulamistir. Mahkeme,
bor¢lunun kanuni borcunu gercek degeri
tizerinden 6demesi gerektigini ifade etmis
ve  basvurucunun tazmin
edilebilmesi i¢in daha wuygun bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi
sonucuna varmistir.

zararinin

b. Yapisal Sorun ve Pilot Karar
Ictihad1

AYM, bu bagvuru ve diger derdest
basvurular bakimindan verilen ihlal
kararlart ile  Anayasa’nin 35 inci
maddesinde gilivence altina alinan miilkiyet
hakki ile baglantili olarak Anayasa’nin 40
mc1 maddesinde diizenlenen etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigine karar verse de bu
durumun benzer bagvurularin yapilmasini
engellemeyecegi ve 06zel hukuk kisileri
arasindaki alacagin enflasyon karsisinda
deger kaybina ugramasindan kaynaklanan
ihlalleri de sonlandirmayacagi kanaatine
varmigtir. Bu kapsamda AYM, bireysel
bagvurunun ikinciligi ilkesinin dikkate
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alarak, 6zel hukuk kisileri arasindaki
alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina
ugramasi ve dolayisiyla meydana gelen
zararlarin tazmin edilmesini saglayacak
bagvuru  yollarimin  bulunamamasindan
kaynakli ihlaller nedeniyle ortaya ¢ikan ve
yapisal sorun teskil eden durum telafi
edilebilmesi i¢in agik bir kanuni bir
diizenleme gerektigini
belirtmistir.

yapilmasi

Bununla birlikte, olusturulacak basvuru
yolunun hélihazirda yapilan ve bundan
sonra yapilacak bagvurular i¢in 6zel hukuk
kisileri arasindaki alacagin enflasyon
karsisinda deger kaybina ugramasini
onleyecek nitelikte olmas1 gerektigini
vurgulamigtir. Bu baglamda, s6z konusu
yapisal sorunun ¢oziimii icin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine  bildirimde
bulunulmasina karar vermistir.

Ayrica, AYM, benzer nitelikteki ¢cok sayida
bagvurunun kendisine intikal ettigini ve
miinferit ihlal kararlarinin yapisal sorunu
cozmeye yetmeyecegini belirterek, pilot

karar usuliiniin uygulanmasinin uygun
olduguna karar vermistir.

VI. Hiikiim

Anayasa Mahkemesi tarafindan,

1.  Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakk: ile
baglantili olarak Anayasa’nin 40.
maddesinde diizenlenen  etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine,

2. ihlalin yapisal sorundan
kaynaklandig1r anlasildigindan pilot
karar usuliiniin uygulanmasina,

3. Yapisal sorunun ¢Oziimii igin
keyfiyetin Tirkiye Biyiik Millet
Meclisine bildirilmesine,

4. Kararin yaymmlandig1 tarihe kadar
miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla
yapilmis olan bagvurular ile bu
tarihten sonra kaydedilecek olan
bagvurularin incelenmesinin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren alt1 ay siireyle ertelenmesine,

5. Bagvurucunun tazminat talebinin
reddine,

6.  Yargilama giderlerinin bagvurucuya
O0denmesine,

karar verilmistir.

Daha fazla  bilgi ve destek i¢in
info@lbfpartners.com adresinden bizimle
iletisime gegebilirsiniz.
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