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REKABET YASAGINA iLiSKiN DAVALARDA GOREVLi MAHKEME: YARGITAY
ICTIHADI BIRLESTIRME BUYUK GENEL KURULU KARAR INCELEMESI

Tirk Borglar Kanunu'nun (“TBK”) 444 ila
447°’nci maddelerinde diizenlenen, is¢inin
hizmet s6zlesmesinin sona ermesiyle devreye
giren rekabet yasagina aykirilik sebebiyle
acilacak davalarda hangi mahkemenin gorevli
oldugu hususu Yargitay'in ¢esitli daireleri ve
Hukuk Genel Kurulu arasinda uzun zamandir
stiregelen  ictthat  farkliliklarina  yol

acmaktaydi.

Bu belirsizlik, Yargitay I¢tihadi Birlestirme
Bilyik Genel Kurulu'nun (“YIBGK”)
13/062025 tarihli ve 2023/1 E., 2025/3 K.
sayili karar1 ile giderilmis olup s6z konusu
karar 12/09/2025 tarihli ve 33015 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

YIBGK kararma buradan ulasabilirsiniz.

447’nci
yasagina

YIBBGK, TBK’nin 444 ila
maddeleri  uyarinca  rekabet
aykiriliktan dogan uyusmazliklarda gorevli
mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi
olduguna karar vermistir.

fsbu bilgi notunda, YIBGK’nun s6z konusu

kararimin  gerekgeler, Onceki Yargitay
uygulamalariyla  karsilastirmali  olarak
agiklanacaktir.

1. Karara Konu Olan i¢tihat Farklihklar
ve Yerlesik Uygulamalar

Yargitay daireleri ve Hukuk Genel Kurulu,
uzun siire boyunca rekabet yasaginin ihlali
nedeniyle acilan davalarda hangi
mahkemenin gorevli oldugu hususunda goriis
ayriliklar1 yasamistir.

Karara konu olan ictihat farkliliklari, esas
olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11. Hukuk
Dairesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu
arasindaki gorls ayriliklarindan
kaynaklanmaktadir.

e Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve kapatilan
22. Hukuk Dairesi’nin Goriisii:

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve kapatilan 22.
Hukuk Dairesi, rekabet yasagina iliskin
davalarda is mahkemelerinin gérevli oldugu
ictihat etmekte, bu igtihat TBK'daki rekabet
yasaginin hizmet s6zlesmesine bagl bir yan
edim oldugu ve is iliskisi kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigi  gerekgesine
dayandirilmakta idi. Daireye gore, 7036 sayilt
Is Mahkemeleri Kanunu, is iliskisinden dogan
tim uyusmazliklar i¢in is mahkemelerini
gorevli kilan 6zel bir diizenleme olup, ticari
davalara bakan asliye ticaret mahkemelerinin
genel yetkisini devre dis1 birakmaktadir.

e Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin

Goriisii:

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, rekabet
yasagindan dogan uyusmazliklara asliye
ticaret mahkemelerinin bakmasi1 gerektigi
ictihat etmekte, bu igtihat; rekabet yasaginin
hizmet iliskisi sona erdikten sonraki eylemleri
diizenlemesi nedeniyle bir is davasi niteligi
tasimadig1 gerekcesine dayandirilmakta idi.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ayrica, rekabet
yasaginin Tiirk Ticaret Kanunu'nun (“TTK”)
4. maddesinde acik¢a mutlak ticari dava
olarak diizenlendigini ve ticari sir gibi
uzmanlik  gerektiren konularin  ticaret


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/09/20250912-5.pdf
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mahkemelerince degerlendirilmesinin daha
uygun oldugunu igtihat etmekte idi.

e Hukuk Genel Kurulu'nun Yaklasimi:

Hukuk  Genel
mahkemelerinin gorevli olduguna dair hem

Kurulunun  hem is

de ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna
dair kararlar1 mevcut olmakla birlikte son
yillarda ticaret mahkemelerinin gorevli
oldugu yoniinde kararlar agirlik kazanmasti.

2. YIBGK'nun Gerekceleri

YIBGK, igtihat farkliliklarmi  ortadan
kaldirmak amaciyla kapsamli bir inceleme
yapmistir.

Bu kapsamda oncelikle, 2797 sayili Yargitay
Kanunu’nun 16/5 nci madde hiikmii uyarinca
Yargitay’a igtihatlar1 birlestirme yetkisinin
verildigi  hatirlatilmis, mevcut durumda
Yargitay Daireleri ile Hukuk Genel
Kurulu'nun Kkararlar1 arasinda acgik bir
farklilik bulundugu, bu nedenle “yargiya
giiven” ve “hukuki gilivenlik™ ilkeleri geregi
ictihat aykiriliklarinin giderilmesinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Bu  gerekgelerle,
basvurunun usulden reddedilmesini isteyen
On sorun, oy ¢cokluguyla reddedilmis ve esasa
girilmesine karar verilmistir.

Esas incelemesinde ise YIBGK, uzun siiren
tartigmalar sonucunda rekabet yasagina
iligkin davalarda asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli olduguna
hiikmetmistir. Bu kararin baslica gerekgeleri
sunlardir:

a. Sadakat Borcu — Rekabet Etmeme
Yiikiimliiliigii Ayrimi:

YIBGK kararinda, iscinin is sozlesmesi
devam ettigi  siirece sadakat borcu

kapsaminda igverenle rekabete giremeyecegi
ve bu ilkenin is s6zlesmesinden dogan bir yan
edim yiikiimliligi oldugu; ancak, is iliskisi
sona erdikten sonra kararlastirilan rekabet
yasaginin, sadakat borcunun uzantist degil,
ayrica ve yazili olarak diizenlenmis
sOzlesmesel bir taahhiit oldugu ve dolayisiyla
is sozlesmesinden bagimsiz bir nitelik
tasimasi baslica gerekgelerden biridir.

b. Rekabet Yasaginin Hukuki Niteligi:

Is s6zlesmesi sona erdikten sonra baslayan
rekabet yasaginin, TBK’nin 444 ila 447 nci
maddelerinde 6zel olarak diizenlendigi, bu
hiikiimlerin is¢inin korunmasindan ziyade
ticari hayati, rekabet diizenini ve sozlesme
ozgurligiinii  ilgilendirdigi, bu durumun
davalarin i3 mahkemesinde goriilmesini
gerektirecek "is iliskisinden kaynaklanan
uyusmazlik" olarak nitelendirilmesini
engelledigi, bu nedenle is mahkemelerinden
cok ticaret mahkemelerinin uzmanlik alanina
girdigi belirtilmistir.

Ote yandan, rekabet yasagi kapsamindaki
"ticari sir" kavraminin, uzmanlhk gerektiren
ve piyasa sartlari gercevesinde
degerlendirilmesi gereken ticari bir kavram
oldugu, bu nedenle, uyusmazligin ticaret
mahkemelerinde goriilmesinin daha uygun
oldugu degerlendirmesi yapilmistir.

¢. Mutlak ticari dava niteligi:

TTK’nun 4/1-¢c madde hikmiinde, TBK’ nin
444 ila 447°nci maddelerindeki rekabet
yasagina iliskin uyusmazliklart mutlak ticari
dava olarak sayildigi, mutlak ticari davalarda,
taraflarin  tacir olup olmamasi1 ya da
uyusmazhigin ticari isletmeyle ilgili olup
olmamasimin 6nem tagimadigi, kanunun bu
davalarin dogrudan ticari dava oldugunu



LBF Partners

kabul ettigi, bu nedenle gorevli mahkemenin
ticaret mahkemeleri oldugu degerlendirmesi
yapilmigtir

d. 7036 Sayih is Mahkemeleri Kanunu
Degerlendirmesi:

TTK’nin, TBK'nin rekabet yasagina iliskin
maddelerine 6zel olarak atif yaptigi, 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu genel olarak
isci—igveren arasindaki hizmet
sozlesmesinden dogan uyusmazliklart 1is
mahkemelerinin gérev alanina dahil etse de
TTK'daki "mutlak ticari dava" hiikmiini
gecersiz kilan  6zel bir  diizenleme
getirmedigi, bu nedenle 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun TTK’nin bu
diizenlemesini bertaraf eden bir “aksine
hiikiim” sayi1lamayacagi degerlendirilmistir.

3. Sonug:

Sonug olarak, YIBGK agiklanan gerekgelerle
rekabet yasagina aykiriliktan dogan davalarda
gorevli  mahkemenin  Asliye  Ticaret
Mahkemesi olduguna sekilde hiikmetmistir.
Karar, 12/09/2025 tarihli ve 33015 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmis ve boylece
uygulamada uzun siiredir devam eden gorevli
mahkeme konusundaki ikilemleri kesin
olarak sona erdirmistir.

Daha fazla bilgi ve destek i¢in
info@lbfpartners.com adresinden bizimle

iletisime gegebilirsiniz.
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