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Beraat Kararimin Idare Mahkemesince Dikkate Alinmamas1 Nedeniyle
Miilkiyet Hakkimin Ihlali iddias:

Anayasa Mahkemesinin 13/05/2025 Tarih ve 2021/681 Basvuru Numarah Karari

1. Giris

Tiirkiye’de petrol piyasasina iliskin yasal
mevzuat temelde 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu (“PPK”) ve PPK’ye bagl olarak
cikarilan ikincil mevzuatlardan olugmaktadir.
Anilan diizenlemeler petrol piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemelerinin saglanmasina
ve gelistirilmesine  yonelik;  diizenleme,
yonlendirme, gozetim ve denetim iglemlerini
kapsamaktadir.

PPK’de petrol piyasast faaliyetleri; ithalat,
ihracat, rafinaj, isleme, depolama, iletim,
ihrakiye teslim, tasinma, dagitim ve bayilik
olarak sayilmigtir. PPK’de petrol piyasasi
faaliyetlerine iliskin diizenlenen gorev ve
yetkiler Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumuna
(“EPDK”) tevdi edilmis olup EPDK, 4628
sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
(“4628 sayih Kanun”) 5/B maddesi uyarinca
PPK hiikiimlerini uygulamakla yiikiimliidiir. Bu
gercevede EPDK;

e Petrol piyasa faaliyetleriyle ilgili denetleme,
On arastirma ve sorusturma islemlerini
yiiriitmek, yetkisi dahilindeki ceza ve
yaptirimlar1 uygulamak ve dava agmak da
dahil olmak {izere her tiirlii adli ve idari
makama bagvuru kararlarin1 almak (4628
sayili Kanun m. 5/B-(c))

e PPK hikiimlerine, ¢ikarilan yonetmelik
hiikiimlerine, Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurulu (“Kurul”) tarafindan onaylanan
tarife ve yoOnetmeliklere, lisans hiikiim ve
sartlarina ve kararlarina aykiri davranildigi
durumlarda, idari para cezasi vermek ve
lisanslar iptal etmek (4628 sayili Kanun m.
5/B-(h))

gorev ve yetkilerini de haizdir.

PPK’nin 19 uncu maddesinde PPK ve ilgili
mevzuata aykir1 faaliyet gosterilmesi halinde
uygulanacak idari para cezalari
diizenlenmektedir. Amlan maddenin 1ilk
fikrasinin (a)/4 bendinde, isbu bilgi notunun
konusunu teskil eden “tagsis ve/veya hile
amaciyla akaryakita katilabilecek iiriinlerin
akaryakita  katilmamast ve  istasyonunda
bulundurmamasr” yikiimliligiine iliskin 8 inci
maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinin ihlali
halinde idari para cezasina hiikmedilecegi
Ongorilmistiir.

Isbu bilgi notunda, bir akaryakit istasyonu
isletmecisi ve akaryakit dagitim sirketinin
bayisi olan Basvurucu’nun EPDK tarafindan
kendisi hakkinda PPK’nin 19 uncu maddesi
uyarinca uygulanan idari para cezasi
yaptirnmina iligkin olarak idari yargida acilan
iptal davasinin kanun yolu incelemelerinden de
gecerek reddine karar verilmesi nedeniyle
yaptig1 bireysel basvuru incelenecektir.

S6z konusu bireysel basvuruya iliskin olarak
Anayasa Mahkemesi’nin (“AYM”) 24/12/2025
tarth ve 33117 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 13/05/2025 tarih ve 2021/681
kararina

basvuru numarali buradan

ulasabilirsiniz.
2. Basvuruya Konu Olay

Bagvuruya konu olayda, EPDK tarafindan
Bagvurucu’nun islettigi akaryakit istasyonunda
denetim yapilmistir. Yapilan denetimde alt1
adet tabanca ve iki adet yer alt1 tankindan alinan
numunelerin gegerli oldugu tespit edilmigse de
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tabancalar ile baglantili olmayan bir adet yer
istil tankindan alinan numune, ulusal marker
cihazi ile yapilan kontrolde gecersiz ¢ikmustir.
Denetim ekiplerince gegersiz bulunan numune,
analiz igin Orta Dogu Teknik Universitesi
Petrol  Arastirma  Merkezine  (“PAM”)
gonderilmis, PAM’da yapilan inceleme
neticesinde diizenlenen raporda, petroliin %40-
50 oraninda solvent yag karigimi igerdigi,
parlama noktas1 ve kiikiirt degerler agisindan
standartlara aykir1 oldugu tespitleri yapilmistir.

a. EPDK’nin Degerlendirmesi ve Yaptirim

PAM’1n hazirladig1 rapor sonrasinda EPDK,
Basvurucu’nun yazili savunmasini almistir.
EPDK, savunma iizerine yaptigi degerlendirme
neticesinde; Basvurucu’nun PPK’nin 8/2-(b)
maddesi  ile  Petrol  Piyasast1  Lisans
Yonetmeliginin 28/3 {incii maddesine aykir
olarak akaryakit istasyonunda tagsis ve/veya
hile amaciyla akaryakita katilabilecek iiriin
bulundurdugu gerekcesiyle Basvuru’nun idari
para cezasi ile cezalandirilmasmma karar
vermistir.

b. Iptal Davasi Siireci

Bagvurucu, hakkinda idari para cezasi1 yaptirimi
uygulanmasina iligkin Kurul kararina karsi iptal
davas1 agmistir. Bagvurucu, dava dilekg¢esinde;

- Numune alman tankin 2002 yilinda Van
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilan
sorusturma neticesinde miihiirlendigi,

- Konu hakkinda sirket yetkilisi M.C.
hakkinda agilan kamu davasinda beraat
karar1  verildigi, bu kararin  heniiz
kesinlesmedigi,

- Aym yakit tankinin 2003  yilinda
denetlenmesi  sonucu alinan numune
nedeniyle M.C. hakkinda bu kez Ticarete
Tagsisin Men’i ve Thracatin Murakabesi ve
Korunmasi Hakkinda Kanun’a muhalefet

nedeniyle dava agildig1, bu davanin M.C.nin
para cezasina mahkumiyeti ile neticelendigi,

- Son olarak yapilan sorusturma sonucunda
kalan motorinin satiga sunulmadigi, dylece
durdugu,

- EPDK tarafindan yapilan denetimde alinan
ve isleme esas teskil eden numunen miihiirli
olan tanktan miihiir kirilmak suretiyle elde
edildigi

gerekceleriyle EPDK Kurul kararinin iptaline

karar verilmesini talep etmistir.

Idare Mahkemesi, Basvurucu’nun (davacinin)
numunenin mithiirlii tanktan miihiir alinmak
suretiyle elde edildigi yoniindeki iddialarina
itibar edilmedigini; olay giinii tutulan tutanakta
miihiirlerin ezik oldugunun, bir fonksiyonunun
bulunmadiginin, ayrica numune alinan tanka
bagl caligir durumda bir vanali dolum-bosaltim
diizenegi bulundugunun tespit edildigini
belirterek Kurul kararin1  hukuka aykin
gérmemis ve davanin reddine karar vermigtir.

Bagvurucu ilk derece mahkemesi kararina karsi
temyiz kanun yoluna bagvurmussa da Danistay
13. Dairesi 10/12/2019 tarihli karari ile Idare
Mahkemesi kararinin onanmasina oygoklugu
ile karar vermistir.

Danmigtay’m  onama  kararnt  sonrasinda
Basvurucu, temyiz dilekcesinde ileri siirdiigi
gerekeeleri de tekrarla;

- Marker wuygulamasinin 2017  yilinda
bagladigi, yer diistiindeki silo tankindaki
yakitin ise 2000-2002 yillar1 arasinda satin
alindig,

- Denetim ekiplerince yapilan denetlemede
alinan numunenin ulusal marker seviyesinin
gecersiz ¢iktigr iddiast ile sirket ortaklari
aleyhine  yapilan ceza  yargilamasi
sonrasinda beraat Kkarar1 verildigi, bu
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sonuctan da anlagilacagi {izere numune
alinan tankin {izerinde oylama yapilmadigi

gerekeeleriyle karar diizeltme kanun yoluna
basvurmussa da Danistayca reddine karar
verilmistir,

3.  AYM’nin Degerlendirmesi

Basvurucu, yukarida bahsedilen hukuka
aykirihik iddialarmma ek olarak Damistayca
verilen kararlarda sirket yetkilileri hakkinda
verilen beraat kararlarina hi¢ deginilmedigini de
belirterek adil yargilanma hakkinin, masumiyet
karinesinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
gerekcesiyle AYM’ye yasal siiresi icerisinde
bireysel bagvuru yapmaistir.

AYM, bagvuruya iliskin olarak Adalet
Bakanligindan (“Bakanhk™) goriis istemistir.
Bakanlik, EPDK’dan temin edilen goriis ve
ilgili belgeleri AYM’ye gondermistir. Anilan
goriis yazisinda;

- Olay giinii diizenlenen tutanakta, etrafi tel
orglilii yer Ustli tanki ve tankin yaninda
kiigiik bir boliim bulundugu,

- Bolimiin giris kapis1 ile tel Orgiiniin
demirini birbirine baglayan ve iizeri
okunmayan miihriin miidahale edilmeden
acilip kapanabildigi,

- Bolimiin iginde tanka ait boru baglantilar
ile akaryakit dolumu ve bosaltimi
yapabilecek motorun c¢alisir vaziyette
oldugu,

- Ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat

kararlarinin idari yaptirimi engellemeyecegi

belirtilmistir.

AYM, bagvuruyu miilkiyet hakki temelinde
incelemis, Bagvurucu’nun miilkiyet hakkina bir
miidahalenin  bulundugu ancak yapilan
mildahalenin kanuna dayali (PPK’nin 17/2-a(4)

maddesi) oldugu ve PPK’deki anilan

diizenlemenin akaryakit kacake¢iliginin
Onlenmesi amaciyla kamu yararini saglamaya

yonelik oldugunu degerlendirmistir.

AYM, miilkiyet hakkina miidahalenin kanuna
dayandigi  yoniindeki tespiti  sonrasinda,
miidahalenin  Olgiili  olup  olmadiginin
degerlendirilmesi  gerektigini  belirtmistir.
Kararin devaminda AYM, Kkarar diizeltme
incelemesinde  sirket yetkilileri hakkinda
verilen beraat kararindan bahsedilmedigini
belirterek iptal davasinda uyugmazligin esasinin
karara baglanmasinda etkili olabilecek iddia ve
itirazlarin yeterli bir gerekceyle ayrica ve agikga
tartisilmadigini belirtmistir. Bu nedenle;

- Idare Mahkemesinin kanaatini tam olarak
ortaya koymasi icin gerekli olan ilgili ve
yeterli gerek¢enin bulunmadigi,

- Bu nedenle Basvurucu’nun miilkiyet
hakkinin  korunmasina  yonelik  usuli
giivencelerin =~ somut  olayda  yerine
getirilmedigi,

- Miilkiyet hakk:i ile kamu yarar1 arasinda
olmas1 gereken adil dengenin Bagvurucu
aleyhine bozuldugu,

- Miilkiyet hakkina yapilan midahalenin
0Olciisiiz oldugu

gerekeeleriyle  miilkiyet  hakkinin  ihlal
edildigine ve yeniden yargilama yapilmak tizere
dosyanin Idare Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

4. Sonug

Uygulamada, tagsis ve/veya hile amaciyla
akaryakita katilabilecek {irlinlerin akaryakita
katilmasi ve istasyonunda bulundurmasi
(6rnegin marker seviyesi gegersiz akaryakit
bulundurulmasi) nedeniyle EPDK tarafindan
aleyhine idari para cezasi uygulanan gercek
kisiler ile tiizel kisi yetkililerine karsi sug
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duyurusunda da bulunulmakta, agilan kamu
davalarinda, saniklarin su¢ teskil ettigi iddia
edilen eylemleri hakkinda bilirkisi incelemeleri
yapilmakta ve raporlar diizenlenmektedir. Bu
dogrultuda saniklar hakkinda beraat veya
mahk{miyet hilkmii verilmektedir.

AYM’nin igbu bilgi notuna konu kararinda da
vurgulandigr iizere, ceza yargisi ve idari yargi
birbirlerinden farkli hukuk disiplinleri olsa da
ayn1 konu hakkinda goriilen ceza davasinda
verilen hiikmiin idari mahkemeler tarafindan
dikkate alinmasi gerekir. Nitekim ceza
mahkemesince ilgililer hakkinda verilen beraat
karar1, ayn1 vakiaya iliskin olarak agilan iptal
davasina konu uyusmazlhigin esasinin karara
baglanmasinda etkili olacak bir olgudur.

Idare  mahkemeleri  tarafindan  ceza
yargilamalarinda verilen beraat kararlarinin
dikkate alinmamasi birgok bireysel bagvurunun
yapilmasima neden olmustur. AYM’nin bu
konudaki ictihadi, isbu bilgi notuna konu karara
paralel sekilde, ceza yargilamalarindaki beraat
hiikiimlerinin idari mahkemeler tarafindan
dikkate alinmamasinin masumiyet karinesinin
ihlali anlamina gelecegi yoniindedir. Ayrica,
ceza mahkemesince verilen beraat kararimin
idare mahkemelerince hig¢ tartigilmamasi adil
yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri
olan gerekgeli karar hakkinin da bir ihlalidir.

Cok benzer bir olaya iligkin olarak yapilan
bireysel bagvuru neticesinde AYM 02/07/2020
tarih ve 2016/13566 basvuru numarali emsal
kararinda bu hususu soyle belirtmistir:

“...49. Yargilama makamlarinin
taraflarin her tirlii iddialarim karsilama
yiikiimliiliiklerinin -~ bulunmadigr  kabul
edilmelidir. Ancak uyusmazhigin esasinin
karara baglanmasinda etkili olabilecek
iddialarin ilgili ve yeterli bir gerekgeyle
cevaplanmamasi, idarenin tezlerinin

pesinen dogru kabul edilmesi ve yargi
yoluna basvurulmasint anlamsiz hdle
getirebilir. Basvurucunun Olciim
seviyesiyle ilgili iddiasvun  hakikat
temelinin bulunup bulunmadigiyla ilgili
olarak  yorum  yapimasi  Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla
birlikte az once ifade edildigi gibi bu
iddianin uyusmazhigin esasini
etkileyebilecek nitelikte oldugu
bagvurucu tarafindan yeterli dlgiide
temellendirilmistir. Bu asamadan sonra
yargt mercilerinden bu ihtimali devre
disi birakan pesin bir yargiyla hareket
etmemeleri, bunu  ciddiyetle ele
aldiklarimi gostermeleri ve basvurucuda
olusan tereddiitleri gidermeye yénelik
inceleme yapmalari veya kararlarinda bu
hususu  gerektigi  gibi  tartismalar
beklenir. Bununla birlikte somut olayda
derece mahkemelerinin bu yonde bir

adim attiklart soylenemeyecektir...”

Daha fazla bilgi ve destek i¢in
info@lbfpartners.com adresinden bizimle
iletisime gegebilirsiniz.
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