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Anayasa Mahkemesi, 5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 20 nci Maddesinin
Ikinci Fikrasimin (G) Bendi ile ilgili ikinci Defa Iptal Karan Verdi

Anayasa Mahkemesi (“AYM™), 22/7/2025
tarth ve E.2024/54, K.2025/163 sayil
karariyla, ¢esitli kanunlarda yer alan birgok
farkli hiikmiin yan1 sira 7491 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde = Degisiklik  Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 48 inci maddesiyle
5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu’nun
(“Petrol Piyasas1 Kanunu”) 20 nci
maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinde
yapilan dilizenlemeleri de incelemis ve
neticesinde ilgili hiikmiin asagida agiklanan
gerekecelerle, ikinci defa olmak iizere,
iptaline hiikmetmistir. Bu karar, kanun
koyucunun AYM’nin ilk iptal kararindan
sonra yaptig1 diizenlemenin de Anayasa’nin
gerektirdigi giivenceleri saglamada yetersiz
kaldigin1 gostermektedir.

Karar, 9/12/2025 tarihli ve 33102 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmis olup karara
buradan ulasabilirsiniz.

Anayasaya aykiriligi iddia edilen ve
Mahkemece inceleme konusu edilen Petrol
Piyasas1 Kanunu’nun ilgili hiikmii, lisansa
tabi faaliyetler ile ilgili olarak, 213 sayil
Vergi Usul Kanunu'nun 359 uncu
maddesinde belirtilen vergi kagake¢iligi
suclarinin (muhteviyati itibariyla yaniltici
belge diizenleme/kullanma, sahte belge
diizenleme/kullanma suglart ile o6deme
kaydedici cihazlara ve kayit disi satigin
Onlenmesi  i¢in  kurulan  elektronik
sistemlere miidahale ederek kayit altina
alinmay1 engelleme, bilgileri degistirme

veya silme suclar1) Cumbhuriyet
Bassavciligina  bildirilmesi  durumunda
uygulanacak idari yaptirimlari
kapsamaktadir.

Isbu bilgi notunda AYM’nin s6z konusu
hiikiimle ilgili olarak verilen iptal karar1 ve
bunun  olasi aciklanmaya
calisilmstir.

sonugclari

I. Hiikmiin ilk Hali ve AYM’nin
Birinci iptal Karan

Petrol Piyasast Kanunu’nun 20 nci
maddesinin (g) bendinin 7491 sayili
Kanun’dan onceki ilk halinde, lisansa tabi
tim faaliyetlerin (rafineri haric)
kovusturmaya yer olmadigina dair karar
veya mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar
gegici olarak durdurulmast
ongoriilmekteydi.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2025/163
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AYM, 28/09/2023 tarihli ve E.2023/35,
K.2023/163 sayili kararinda; s6z konusu
hiikiimle, rafineri hari¢ her tiirlii tesiste
lisansa tabi tiim faaliyetlerin kovusturmaya
yer olmadigina dair karar veya mahkeme
karar1 kesinlesinceye kadar gecici olarak
durdurulmasimin  tesebbiis  0zgiirliigiine

yonelik  bir  smrlama  getirdigini
belirtmistir.

Ayrica, faaliyetin gegici olarak
durdurulmasi tedbirinin tesebbiisiin
ekonomik gelecegini tehlikeye

diisiirdiigiinden oldukg¢a agir bir sinirlama
oldugunu, bu nedenle faaliyetin gecici
olarak durdurulmasina neden olan fiiller
sebebiyle yapilacak ceza yargilamasinin
idari tedbir tlizerindeki etkisinin orantililik
incelemesinde gozetilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Buna gore, Petrol Piyasasi Kanunu’nda
tedbir isleminin degisen sartlara gore
sorusturma ve kovusturma asamasinda
gbzden gecirilmesine imkan taniyan bir
diizenleme bulunmadig gibi ytiriitiilen ceza

yargilamasinda kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin veya beraat
kararinin verildigi ancak heniiz

kesinlesmedigi doneme dair bir istisnanin
da Ongorilmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
ceza yargilamasinda idarenin tespitinden
farkli bir degerlendirmenin yapildigi
durumlarda idarenin tedbir islemini sebep
unsuru  yOniinden  yeniden  gdzden
gecirmesine imkan taninmadigi ortaya
konulmustur.

Bu itibarla, tedbir isleminin degisen sartlara
gore sorusturma ve kovusturma agamasinda
gozden gecirilerek kaldirilmasina veya bu

siire zarfinda faaliyetin gegici olarak
durdurulmasindan daha hafif tedbirlerin
uygulanmasina imkan tanimayan bolimiin;
kisilere asir1 bir kiilfet yiikledigi, kamu
zararinin Onlenmesi seklindeki amag ile
tesebbiis Ozglirliigline getirilen siirlama
arasindaki makul dengeyi bozdugu, bu
nedenle orantisiz bir smirlamaya neden
oldugu  gerekgesiyle iptaline  karar
verilmistir.

II. 7491 Sayih Kanun Degisikligi
Sonrasi Hiikmiin Yeni Hali

Ilk iptal kararinin ardindan Kanun koyucu,
7491 sayili Kanun’un 48. maddesiyle
AYM’nin Anayasaya aykir1 buldugu Petrol
Piyasas1 Kanunu’nun 20 nci maddesinin (g)
bendinde degisiklikler yapmustir. Yeni
diizenleme ile EPDK tarafindan
Cumbhuriyet Bassavciliklar veya
mahkemelerden temin edilecek bilgilere
gore gecici durdurma isleminin kaldirilip
kaldirilmayacaginin =~ altt ayda  bir
degerlendirilecegi, ayrica kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kesinlesmesi
lizerine ya da mahkGmiyet disinda bir
hiikiim verilmesi halinde gecici durdurma
isleminin  kesinlesmesi beklenmeksizin
kaldirilacag: hiitkme baglanmistir.
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III. iptal Bagvurusunda Yer Verilen
Anayasa’ya Aykirilik iddialar

Yeni diizenlemeye kars1 yapilan iptal
basvurusunda 7491 sayili Kanun ile yapilan
diizenlemelerin daha once iptal edilen
hiikiimlerle ayni oldugu ve Anayasa'ya
aykirihik sorununun devam ettigi ileri
striilmiistiir.

Yeni diizenlemede, EPDK tarafindan gecici
durdurma isleminin kaldirilip
kaldirilmayacagimin ~ altit  ayda  bir
degerlendirilecegi  Ongoriilse de dava
dilek¢esinde bunun yetersiz oldugu ileri
siiriilmiistiir. Iddiaya gore, sorusturma ve
kovusturma asamasinda, sucu baslatan
tespitlerden farkli durumlarin veya lehe
gelismelerin ortaya ¢ikmasi halinde, EPDK
tarafindan otomatik olarak uygulanacak
olan gecici durdurma tedbirinin degisen
sartlara gore derhal gozden gegirilmesini
saglayacak herhangi bir giivenceye kuralda
yer verilmemistir.

Iv. iptal Edilen Temel Hiikiim ve
Kapsam

AYM, Petrol Piyasasi Kanunu’nun 20 nci
maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinin
birinci ciimlesinde yer alan “...gecici olarak
ibaresinin iptaline karar

2

durdurulur...’
vermistir

Bu ibare, EPDK tarafindan rafineri hari¢
her tiirlii tesiste, lisansa tabi tim
faaliyetlerin gecici olarak durdurulmasini
zorunlu kilmaktaydi.

V. Iptal Gerekgeleri

"Gecici  Olarak  Durdurulur"  ibaresi
hakkinda AYM:

S6z konusu ibarenin Anayasa’nin

e “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmas1” baglikli 13 {incii ve

e “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti”
baslikl1 48 inci

maddelerine aykir1 olduguna hitkkmetmistir.

AYM’ye gore mevcut diizenleme,
EPDK’nin lisansa tabi tesislerde ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi
baslatilmas1 durumunda uyguladig1 gegici
durdurma tedbirine iligkin olarak yeterli

hukuki giivenceyi saglamamaktadir.

S6z konusu diizenleme, sorusturma veya
kovusturma siirecinde ortaya ¢ikabilecek
yeni tespitleri, lehe gelismeleri veya
degisen sartlar1 dikkate alarak EPDK’nin
gecici durdurma tedbirini derhal veya
makul kisa araliklarla gézden gegirmesine
ve gerektiginde kaldirmasina imkan tantyan
etkili bir mekanizma icermemektedir.

Baska bir deyisle, diizenleme EPDK’ya
tedbirin  uygulandig1  silirecte  ortaya
cikabilecek olumlu gelismeleri dikkate
alarak tedbiri yeniden degerlendirme
getirmemekte,  boylece
tedbirin siliresiz veya gereksiz sekilde
devam etme riski dogmaktadir. AYM, bu
nedenle, s6z konusu ibarenin Anayasa’ya
aykirt  oldugu sonucuna varmig ve
kanundaki 1ilgili diizenlemenin iptaline
karar vermistir.

yuktimliligi

Ozellikle ticari hayat acisindan uzunlugu
dikkate alindiginda, alt1 aylik siire zarfinda
bu tedbirin yeniden degerlendirilmesine
olanak taniyan bir giivencenin mevcut
olmamasi, asir1 bir kiilfet yiikledigi ve
calisma ve sozlesme hiirriyetine orantisiz
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bir sinirlama getirdigi sonucuna varilmasina
yol agmis ve iptali gerektirmistir.

VI. Baglantih iptal Edilen Diger
Hiikiimler

"Gegici olarak durdurulur" ibaresinin iptali
nedeniyle, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43 f{incii
maddesinin 4 numarali fikras1 geregince
uygulanma  imkdm1  kalmayan  diger

hiikiimler de iptal edilmistir.

Bu hiikiimler sunlardir:

i.  Birinci climlenin uygulanma imkan1
kalmayan kisimlar1:

“...ve Kurum tarafindan her tiirlii
tesiste (rafineri harig) lisansa tabi

’

tiim faaliyetler...’

“...ve bu stire icerisinde s6z konusu
tesis i¢in bagska bir gergek veya tiizel
kisiye de lisans verilmez.”

ii. (g) bendine 7491 sayili Kanun’un
48. maddesiyle eklenen ve
EPDK’nin gecici durdurma islemini
alti ayda bir degerlendirmesi ile
belirli yargi kararlar1 (kovusturmaya
yer olmadigr karari, mahkimiyet
dis1 hiikim vb.) durumunda bu
islemi kaldirmasi ile ilgili ikinci ve
ticlincii ciimleler.

VII. Yiiriirliik Tarihi

Iptal edilen bu hiikiimlerin yol agacag
hukuksal boglugun kamu yararini ihlal edici
nitelikte olmas1 nedeniyle, iptal hiikmiiniin,
kararin Resmi Gazete’de yayimlanma-
sindan baglayarak dokuz ay sonra

ylriirliige girmesi uygun goriilmiistiir. Bu
siiregte yasama organinin dl¢iiliiliik ilkesine
uygun, yeni ve giivenceli bir diizenleme
yapmasi beklenmektedir.

Genel yargi pratiginde, AYM'nin bir kanun
hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 bularak iptal
etmesi, kararmm  yiirlirlige  girmesi
ertelenmis olsa bile, o hiikkme dayanilarak
tesis edilmis islemlere karst acilan
davalarda  idari  yargt = mercilerini
etkilemektedir.

Idare mahkemeleri ve Danistay, AYM
tarafindan "Anayasa'ya aykir1" oldugu
tescillenmis bir kurali esas alarak islem tesis
edilmesini veya tedbirin
stirdiiriilmesini  genellikle hukuka aykir
bulmaktadir. Hakimler, iptal hiikmii heniiz
ylriirliige girmemis olsa dahi, iptal
gerekgelerini kendi kararlarina dayanak
yaparak ylriitmeyi durdurma veya iptal
karar1 verebilmektedirler.

mevcut

Zira, Danistay 13. dairesinin 04/07/2024
tarihli ve 2024/758 E., 2024/3131 K. say1li
karart da bu duruma 6rnek gosterilebilecek
kararlardan biridir:

“Bu durumda, Anayasaya aykiriligin, kigi
hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinda
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
veya beraat kararimin verildigi ancak hentiz
kesinlesmedigi doneme iligkin olarak tespit
edildigi, eldeki uyusmazhikta, davaci sirket
vetkilisi hakkinda Vergi Usul Kanununa
Muhalefet  sug¢lamasiyla ag¢ilan  Kamu
davasinda, (...) sayili karariyla, istinaf yolu
acik olmak iizere beraat karart verilmekle
birlikte anilan kararin heniiz kesinlesmedigi
dikkate alindiginda, davacimin durumunun
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida aktarilan



LBF Partners

iptal gerekgesi kapsaminda kaldigi ve
miihiirleme isleminin Anayasa Mahkemesi
kararinda da belirtildigi iizere davaciya
yiikledigi  asirt  kiilfet ve yol ag¢tig
magduriyet gozetilerek
Mahkemesi'nin iptal kararimin bakilan

Anayasa

davada derhal uygulanmasi gerektigi, dava
konusu miihiirleme isleminin dayanagi olan
5015 sayili Kanun'un 20/2-g maddesinin,
davacimin  bulundugu  hukuki  durum
itibariyla dava konusu miihiirleme islemine
hukuki dayanak
anlasildigindan, dava konusu miihiirleme
isleminde ve istinaf basvurusuna konu
edilen Idare Mahkemesi kararinda hukuka
uygunluk

varilmistir..’

olusturamayacagi

bulunmadig sonucuna

’

Danigtay’in yukarida yer verilen giincel
karari, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
hiikmiiniin yiirtirliiglinii ileri bir tarihe
ertelemis olmasinin, bu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu gergegini idari yargi nezdinde
degistirmeyecegini gostermektedir.
Dolayistyla, iptal hiikkmi teknik olarak
dokuz ay sonra yiiriirliige girecek olsa da
yargt mercileri bu siireci beklemeden ilgili
maddeyi “iptal edilmis gibi”
degerlendirerek  kararlarimi  bu  yoOnde
sekillendirebilmektedir.
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