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TANIMA VE TENFIZIN ONSARTLARI
Giris
Ulkeler, kural olarak egemenlik haklar1 kapsaminda nelerin ve kimlerin yargi
yetkisi igerisinde oldugunu belirlerler. Bu belirleme kapsaminda yapilan yargilamalar
sonucu verilen kararlar yine egemenligin bir tezahiirii olarak sadece verilen iilke

icerisinde kesin hiikiim ve kesin delil etkisi gosterirler. Bunun istisnasini uluslararasi
anlagmalar olusturur.

Yabanci bir iilke mahkemesinde verilen bir kararin Tiirkiye’de kesin hiikkiim ve
kesin delil etkisi kazanabilmesi i¢in verilen kararin Tirk mahkemelerince taninmasi
veya tenfiz edilmesi gereklidir.

Uygulamada yabanci mahkeme kararlarinin “taninmasi ve tenfizi” i¢in birlikte
talepte bulunulsa bile bu iki kavram birbirinden farklidir. Tanima ile yabanci mahkeme
tarafindan verilmis kararin Tirkiye’de kesin delil ve kesin hiikiim etkisi kazanilmasi
saglanir. Ancak, tanima ile verilen kararin Tiirkiye’de icrai bir etki dogurmas1 miimkiin
degildir. Tanima yenilik dogurucu kararlar agisindan etkilidir ve insai nitelikteki
kararlar i¢in talep edilir. Tenfizde ise tanimadan farkl olarak icrai bir fonksiyon vardir.
Yabanci mahkeme tarafindan verilmis bir kararin Tiirkiye’de icra edilmesi isteniyor ise
bu durumda tenfiz talebinde bulunmak gerekli olacaktir.

Tanima ve tenfizin yapilabilmesi igin gerekli sartlar Milletlerarast Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da (MOHUK) diizenlenmistir. MOHUK m. 50,
tanima ve tenfiz i¢in On sartlar1 diizenlemistir. Her ne kadar madde bashig1 “Tenfiz
Karar1” olarak ifade edilse de maddenin kapsaminda belirtilen sartlar hem tanima hem
de tenfiz i¢in gegerlidir. Tanima ve tenfizin ii¢ temel 6n sart1 bulunmaktadir:

1. Yabanci mahkeme karari1 olmasi,
2. Hukuk davalarina iligkin olarak verilmis bir karar olmast,

3. Kararin karar1 veren devlet kanunlari uyarinca kesinlesmis olmasi
gerekmektedir.

1. Yabanc1 Mahkeme Karar: Olmasi:

Yurt disindan alinan bir kararin Tiirkiye’de tanima ve tenfize konu edilebilmesi
icin her seyden Once yurt disindaki bir “mahkeme” tarafindan verilmis bir karar s6z
konusu olmalidir. Buradaki temel nokta, karar1 veren makamin ilgili {ilkenin
mevzuatina gore bir mahkeme vasfinin bulunmasi gerektigidir. Ornegin, bazi
Iskandinav iilkelerinde bosanma kararlar1 idari makamlar tarafindan verilebilmektedir.
Idari makam tarafindan verilmis bosanma kararinin Tiirkiye’de taninmasi miimkiin
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degildir. Islam Hukukunun uygulandig: iilkelerde “kad:” tarafindan verilen karar,
MOHUK m. 50/1 hiikmii uyarinca yabanci mahkeme vasfi tasimakta midir? Bu soruya

evet yanitin verilmesi gerekir. Zira kadilik makamu ilgili tilkelerde mahkeme vasfini
tagiyan yargilama mercileridir.

2. Hukuk Davalarina iliskin Olarak Verilmis Mahkeme Karari

“Hukuk davalar1” kavrami mabhiyeti itibariyle genis bir kavramdir. Zira bu
kavramin kapsamimma hem 06zel hukuk hem de kamu hukuku alanindaki davalar
girebilir. Ancak, Kanun Koyucunun “hukuk davalar1” kavramini kullanirken ki amaci
0zel hukuka iliskin konularda, yani medeni ve ticari davalarin tanima ve tenfize konu
edilebilmesidir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta, karar1 veren
mahkemenin isimlendirilmesi degil, davanin mahiyetidir. Dava, ceza mahkemesinde,
idare mahkemesinde veya vergi mahkemesinde goriilebilir. Ancak, karar veya kararin
bir boliimii 6zel hukuka iliskin ise bu kararin taninmasi ve/veya tenfiz edilmesinde
engel yoktur. Nitekim MOHUK m. 50/2°de, “yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda
yer alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da tenfiz karari istenebilir” hitkmii
getirilerek, ceza kararin igerisinde yer alan kisisel haklara iligkin bir boliimiiniin tenfiz
edilebilecegi diizenlenmistir.

3. Karari Veren Mahkemenin Tabi Oldugu Devlet Kanunlarina Gore
Kararin Kesinlesmis Olmasi

Bu sartin saglanip saglanmadiginin tespiti, tanima ve tenfiz talepleri agisindan
uygulamada en ¢ok problem yasanilan konuslardan biridir. Zira bir mahkeme kararinin
karar1 veren iilke hukukuna gore kesinlesip kesinlesmedigini tespit edebilmek igin,
karar1 veren tlilkenin hukukuna hakim olunmasi gereklidir.

Yabanci ililkede mahkemesinde verilen karar deyince, diinyanin herhangi bir
ilkesinde verilmis bir mahkeme kararindan bahsedilmektedir. Hal bdyle olunca,
karsimiza birbirinden farkli hukuklar, yargilama usulleri ve diller ¢ikmaktadir.
Ornegin, baz1 iilke mahkemeleri kesinlesme serhini ayr1 bir karar olarak yazarken, bazi
ilke mahkemeleri kararin sonuna kesinlestigine dair mithiir basmaktadir. Bir hakimin
biitlin bu hukuklara, yargilama usullerine ve dillere vakif olmasi beklenemez. Bu
nedenle mahkemeler bu noktada degisik kaynaklardan yardim talep etmek durumunda
kalmaktadirlar. Bunlarin basinda adli yardim anlagmalar1 gelmektedir. Adli yardim
anlagsmalar1 kapsaminda, kararin verildigi iilkeden, kararin kesinlesip kesinlesmedigi
konusunda yardim alinabilmektedir. Bu yontem, tanima ve tenfiz davalarinin uzun
sirmesine neden olmaktadir. Cilinkii adli yardim anlasmasi kapsaminda yapilacak
taleplerin belirli bir prosediirii mevcuttur. Bu prosediiriin tamamlanip cevap gelmesi
ortalama alt1 ay ile bir yillik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu siirenin tanima ve
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tenfiz davalar1 i¢in uzun bir siire oldugu sdylenebilir. Diger bir yontem, iiniversitelerin
milletleraras1 6zel hukuk kiirsiilerinden bilirkisilerin atanarak yabanci bir mahkeme
tarafindan verilen kararin kesinlesip kesinlesmediginin tespitinin istenmesidir. Bagka
bir yontem olarak da adli yardim anlagsmasi olmasa bile diplomatik nezaket
kapsaminda kararin verildigi tlilkenin Tirkiye’deki temsilciliklerinden konu hakkinda
yardim talep edilebilir.

Kanaatimizce, karar1 veren mahkemenin tabi oldugu devlet kanunlarina gore
verilen kararin kesinlesmis olup olmadiginin tespitini kolaylastirmanin {i¢ temel yolu
bulunmaktadir. Birincisi, apostil serhinde oldugu gibi mahkeme kararlarinin
kesinlestigini gOsteren uluslararast bir anlagmaya binaen bir kesinlesme serhi
(finalisation statement) getirilmelidir. Boylelikle kesinlesme serhine uluslararasi bir
standart getirilmis olur. Bu ydntem zaman alacak bir ¢oziim seklidir. Ciinkii
uluslararasi bir sozlesme yapmak yillar alan bir ¢alismay1 gerektirmektedir.

Diger ¢ozlim sekli ise, HMK m. 293 kapsaminda taraflarin uzman bilirkisilerden
(buna yabanci uzmanlarda dahil olmak tizere) goriis almalari ve mahkemenin gerekli
gormesi veya talep halinde bu uzman bilirkisileri mahkeme huzurunda dinlemesi ile
yabancit mahkeme kararinin kesinlesip kesinlesmediginin tespitidir. Bu ¢6ziime paralel
olarak ti¢iincii bir ¢oziim ise yabanci uzmanlarin bilirkisi olarak atanmasidir. HMK m.
268/1°e gore bilirkisiler oncelikle “...yarg: c¢evresinde yer aldigi bolge adliye
mahkemesi adli yargi adalet komisyonlar: tarafindan, her yil diizenlenecek olan
listelerde vyer alan kisiler arasindan goreviendirilirler. Listelerde  bilgisine
basvurulacak uzmanhk dalinda bilirkiginin bulunmamast halinde, diger bolge adliye
mahkemelerinde olusturulmug listelerden, burada da yoksa liste disindan bilirkisi
gorevlendirilebilir’. Hilkme dikkat edilecek olursa yabancilarin bilirkisi olarak
atanmalarinda bir engel goziikmemektedir. Ancak, temel engel yabanci bilirkisi ile
yapilacak yazigsmalarin yabanci dilde yapilabilmesinin zorlugu ve iicret 6deme
mekanizmasidir. Gergekten uzmanlik gerektiren bir konuda yabanci bir uzmandan
Tirkiye sartlarinda bilirkisilere O6denen iicret ile hizmet istemek c¢ok miimkiin
gorinmemektedir.

Sonug

Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen bir kararin Tiirkiye’de taninmasi ve
tenfizi konusunda, uygulamada 6n sartlarda bile ciddi sorunlar ile karsilasiimaktadir.
Ozellikle yabanci mahkeme kararmin kararm verildigi iilke hukuku uyarinca kesinlesip
kesinlesmediginin tespiti 6n sartlar agisindan en 6nemli sorunu teskil etmektedir. Bu
nedenle kanaatimizce yapilmasi gereken, yeknesak bir kesinlesme serhinin uluslararasi
bir anlagsma ile ortaya konulmasidir. Bu yapilana kadar, HMK m. 293 ve 268/1
kapsaminda yabanci uzmanlardan konu hakkinda yararlanilabilir.



