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Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
Taslag lle ilgili Tebligin Aciklanmasina Dair Kilavuz Taslagimi Kamuoyunun
Goriisiine Sunuldu.

Rekabet Kurulu, son donemde halihazirda yiiriirliikte bulunan 2005/4 sayili
Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nde reform ¢alismalarini giindeme almistir. Kurul, s6z konusu Tebligin
uygulanmasi esnasinda karsilasilan sorunlar1 ve motorlu tasitlar sektoriiniin rekabetgi
yapisinda yasanan gelismeleri ortaya ¢ikarmak amaciyla bir sektor incelmesi baglatmig
ve bu inceleme sonucunda hazirlanan “Motorlu Tasitlar Sektor Arastirmasi Raporu”
07.05.2014 tarihinde Rekabet Kurumu’nun internet sitesinde yaymlanmistir. Daha sonra
24.06.2014 tarihinde istanbul Bilgi Universitesi Rekabet Hukuku ve Politikas1 Uygulama
ve Aragtirma Merkezi isbirligiyle, “Motorlu Tasitlar Tebligi’'nde Yeni Donem: Nasil Bir
Grup Muafiyet Tebligi?” baslikli bir ¢aligtay diizenlenmis ve bu ¢alistay kapsaminda elde
edilen sonuglar 06.11.2014 tarihinde Kurum’un internet sitesi araciligiyla kamuoyuna
duyurulmustur.

Son olarak, 02.03.2015 tarihinde Kurumun internet sitesinden Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Taslagi (“Taslak
Teblig”) ile Tebligin agiklanmasina dair kilavuz taslagi (“Taslak Kilavuz’) kamuoyunun
goriisiine sunulmustur. S6z konusu Taslak Teblig ve Taslak Kilavuz incelendiginde,
2005/4 sayil1 Teblig’den ve de AB’nin motorlu tasitlar sektoriindeki dikey anlagmalara
iligkin grup muafiyeti diizenlemesi olan 461/2010 sayili Komisyon Tiiziigii'nden bir
takim farkliliklar icerdigi gozlenmektedir.

AB’de 461/2010 sayili Komisyon Tiiziigi ile yiriirliikkten kaldirilan 1400/2002
sayil1 Tiiziik’te, esin kaynagi olusturdugu 2005/4 sayili Teblig’de oldugu gibi motorlu
tagitlarin alimi, satimi ve yeniden satimi, sdzlesmenin feshi ve uyusmazliklarin ¢ézimii
gibi hususlar1 6zel olarak diizenleyen detayli hiikiimler yer almaktaydi. 461/2010 sayili
Tiziik’te ise onemli bir sadelestirmeye gidilerek, motorlu tasitlarin alimi, satimi ve
yeniden satimi dikey simirlamalara iligkin 330/2010 sayili Tiiziige tabi kilinmis,
s0zlesmenin devri, feshi ve uyusmazliklarin ¢6ziimii gibi tamamen taraflar arasindaki
sozlesmesel iliskiyi diizenleyen hiikiimler Tiiziik kapsamindan ¢ikartilmis ve Tiiziik,
sadece motorlu tasitlarin servisleri ve yedek parca satislarina iliskin sinirlamalari diizenler
hale gelmistir.

Taslak Teblig’de, 461/2010 sayili Tiziik’teki gibi kapsamli bir sadelestirmeye
gidilmemis, 2005/4 sayil1 Teblig’in sistematigi ana hatlariyla korunmus, ancak yapilan
bir takim degisikliklerle icerik olarak motorlu tasitlar sektoriine iliskin AB
Komisyonu’nun 461/2010 sayili Tiiziik ve ilgili Kilavuz uygulamasina yaklagilmistir.

Taslak Teblig ve Taslak Kilavuz genel hatlar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
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1. Taslak Teblig’in Kapsamm

Taslak Teblig ve Taslak Kilavuz’da, yaglar ve boyalarin ancak alicinin motorlu tasit
bakim onarim sektoriinde faaliyet gostermesi ya da bu sektdre mal saglamasi halinde
Teblig’in kapsamina girecegi belirtilmistir. Bu kapsamda, 2005/4 sayil1 Teblig’den farkl
olarak, boyalarin ya da yaglarin akaryakit istasyonlar1 ya da siipermarketler gibi yerlere
satisin1 konu alan anlasmalar Taslak Teblig’in kapsami disinda birakilmistir.

2. Muafiyetin Genel Kosullari:

Taslak Teblig’in 4. maddesi, 2005/4 sayili1 Teblig’in 4. maddesine paralel olarak
grup muafiyetinden yararlanilmasi i¢in gerekli olan sartlar1 diizenlemektedir. Ancak,
Taslak Teblig, 2005/4 sayil1 Teblig’de dngoriilen devir serbestisine, sozlesmelerin fesih
stireleri ile feshin gerekceli olmasina ve uyusmazliklarin hakeme gotiiriilmesi hakkina
iliskin muafiyet sartlarina yer vermemistir. Bu sebeple muafiyetin genel sart1 olarak
sadece pazar pay1 esikleri agmamasi aranmistir.

2005/4 sayil1 Teblig kapsaminda grup muafiyetinin satis pazarinda uygulanmasi
bakimindan pazar payi esikleri, miinhasir dagitim icin %30 ve nicel segici dagitim i¢in %
40 olarak belirlenmistir. Nitel dagitim sistemi icin ise bir pazar payr esigi
bulunmamaktadir. Taslak Teblig’de, dagitim sistemlerinin kurulmasi bakimindan bir
etkinlik saglamamasi, aksine pazar oyunculari bakimindan uygulama zorluklar1 yaratmasi
sebebiyle, miinhasir dagitim sistemi ile nicel se¢ici dagitim sistemleri agisindan yapilan
pazar payi esigi ayrimindan vazgegilmis, bunun yerine her iki dagitim sistemi agisindan
% 30 oraninda tek bir pazar pay: esigi belirlenmigstir. Nitel dagitim sistemlerinin grup
muafiyetinden vyararlanabilmesi igin bir pazar pay1 esigi aranmayacagma iligkin
diizenleme, Taslak Teblig’de de korunmustur.

3. Motorlu Tasitlarin Satis Pazari. Cok Markalihlk ve Ek Satis Noktasi
Serbestisi

2005/4 sayili Teblig’in 6.maddesi ile, motorlu tasitlarin satis ve satis sonrasi
hizmetler pazarlarinda dagiticilarin birden fazla markaya iligskin triinlerin dagitimini
yapabilmesini engelleyen diizenlemeler muafiyet kapsami disina alinarak bu sektoérde ¢ok
markalilik saglanmasi amaglanmigtir. Ancak, motorlu tasitlar sektoriinde yapilan
incelemeleri sonucunda 2005/4 sayili Teblig Sonrast donemde bu sektorde kati
diizenlemeleri gerektiren bir pazar basarisizligimin olmadigi sonucuna varilmasi
nedeniyle, Taslak Teblig’de, bu sektordeki tesebbiislere daha esnek bir dagitim ag:
kurmalarina imkan verecek diizenlemelere gidilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda c¢ok
markali dagitim yapisinin ve ek satig yerleri agma serbestisinin kisitlanmasimin yeni
motorlu tasitlarin dagittimini konu alan bir dikey anlagsmada yer almasinin, Teblig ile
taninan muafiyetten faydalanmayi engellemeyecegi kabul edilmistir.
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Bu degisiklik ile birlikte Taslak Teblig’de motorlu tasitlarin satis faaliyetlerinin,
genel olarak 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nde
ongoriilenlerle ayn1 kurallara tabi kilindigi sdylenebilir.

4. Satis Sonrasi Pazar: Yedek Parca Satis1 ve Bakim ve Onarim

Sektor incelemesi sonucunda motorlu tagitlarin yedek pargalarinin dagitimini ve bu
tagitlara yonelik bakim onarim hizmetlerinin sunulmasini kapsayan satis sonrasi
faaliyetler bakimindan satis pazarinin tersine halen rekabet diizenini bozma potansiyeli
tastyan sorunlarin bulundugu ve pazardaki rekabetin tesisi i¢in birtakim diizenlemelere
ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda, Taslak Teblig’de sektorde yetkili
dagiticilar ile yetkili servisler iizerinde kalite ve fiyat baskisi yaratarak rekabeti
giiclendirecek olan 6zel servislerin pazarda alternatif oyuncu olmasini kolaylastiracak
hiikiimlere yer verilmis ve 2005/4 sayili Teblig’in bu amaca hizmet eden hiikiimleri

korunmustur.

a) Taslak Teblig’in 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde,
2005/4 sayil1 Teblig m.5/1(g) ve (h)’ye paralel sekilde, motorlu tasit dagitimi ile yedek
par¢a dagitimi ve bakim onarim hizmetlerinin bir arada sunulmasinin saglayici tarafindan
zorunlu tutulmasi dikey anlagsmay1 grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sinirlamalar
arasinda sayilmistir. Bu kapsamda, tasit saglayicilart tarafindan yetkili saticilara satis
sonras1 hizmetleri verme ytikiimliiligii getirilmesi veya yetkili servislere yeni motorlu
tagit dagitimi yiikkiimliiligl getirilmesi grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Bununla
birlikte, bakim-onarim hizmetlerinin sunumu ile yedek parcanin dagitimi birlikteligini
zorunlu kilan dikey anlagsmalar grup muafiyetinden yararlanacaktir.

b) Taslak Teblig, 2015/4 sayili Teblig’den farkli olarak garanti doneminde
gerceklesen ancak garanti kapsaminda olmayan bakim ve onarimlara iliskin uygulamalar
hakkinda da bir diizenleme getirmistir. Taslak Teblig’in 5/1(f) maddesinde; garanti
kapsaminda olmayan ve bedeli tiiketici tarafindan karsilanan bakimlar ve onarimlarin
0zel servislerde yapilmasi halinde, garanti doneminde tasitta bir ariza ortaya ¢iktiginda,
tasit saglayicist ve yetkili dagitici/servis arasinda yapilan anlagmalar ya da uygulamalar
yoluyla, 6zel servis tarafindan yapilan bakim onarim islemi ile bu ariza arasinda illiyet
bag1 kurulmaksizin tagitin garanti kapsami disinda birakilmasi, anlasmay1 grup muafiyeti
kapsami digina ¢ikaracagi Ongorilmiistir. Bu hiikkmiin uygulanma esaslari, Taslak
Kilavuz’da detayl bir sekilde diizenlenmistir.

c) Taslak Teblig’in 5/1(g) maddesinde, ara¢ saglayicisinin yetkili dagiticilarin,
yetkili servislerin ve yetkili yedek parga dagiticilarinin kendisi tarafindan saglanan
tagitlarin yedek parcalarin1 6zel servislere satmalarini kisitlamasi, dikey anlagmanin
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanmasii engelleyen kisitlamalardan biri olarak
sayillmistir. Bu diizenleme, 6zellikle 6zel servislerin biitiiniiyle tasit saglayicisina bagimli
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oldugu motorlu tasit saglayicisi kanaliyla tedarik edilen pargalar (captive parts)
bakimindan 6ngorilmistiir.

d) Taslak Teblig’in 5/1(g) maddesinde, motorlu tasit saglayicisinin kendisine yedek
parga tedarik eden yedek parca saglayicilariyla veya kendisine teshis cihazi, tamir
ekipmani gibi ekipmanlar tedarik eden ekipman saglayicilariyla yaptigi anlagmalar ile bu
mallarin saglayicisina, s6z konusu mallarin yetkili yedek parca dagiticilarina, yetkili
servislere, bagimsiz yedek parca dagiticilarina, 6zel servislere veya son kullanicilara
satmasin1 engelleyen kisitlamalar getirmesinin, dikey anlasmayi grup muafiyetinin
kapsamindan ¢ikaracagi kabul edilmistir.

e) Taslak Teblig’in 5/1(h) maddesinde, saglayicinin, garanti kapsamindaki iicretsiz
sunulan hizmetler disinda, yetkili dagiticilar ve yetkili servisler tarafindan bagka
kaynaklardan elde edilen orijinal yedek parga veya esdeger kalitedeki yedek pargalarin
kullanilmasini kisitlamasi ve yetkili dagitict ile yetkili servisin orijinal yedek parcalari
parca ireticisinden dogrudan satin almasini engellemesi, dikey anlasmanin Teblig ile
taninan muafiyetten faydalanmasini engelleyen sinirlamalar arasinda sayilmistir. Buna
karsilik, saglayici tarafindan garanti kapsaminda yapilan tamir, {icretsiz bakim ve arag
geri ¢agirma hizmetleri ile sinirli olmak tizere yetkili dagiticilarin ve yetkili servislerin
kendisinden veya gosterecegi bir tesebbiisten elde edilecek yedek parcalari kullanmasini
zorunlu tutmasi anlagmayr grup muafiyeti kapsami disina g¢ikarmayacaktir. Taslak
Kilavuzda, saglayicinin yetkili servislerine, esdeger kalitede yedek parca kullanilmasi
halinde miisteriyi Onceden bilgilendirme veya faturada s6z konusu pargalarin
markalarinin  gosterilmesi  ylikiimliiliiglinii getirmesinin de grup muafiyetinden
yararlanacagi kabul edilmistir.

f) Taslak Teblig’in 5/1(1) maddesinde, yedek parga iireticisinin bu pargalarin
lizerine ticari markasim1 veya logosunu etkili ve kolayca goriilebilir sekilde
yerlestirmesinin kisitlanmas1 dikey anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasini
engelleyen sinirlamalardan biri olarak diizenlenmistir. Ancak, Taslak Kilavuz’da, bu
diizenlemenin, motorlu tasit {ireticisinin de ticari markasini veya logosunu, yedek parca
tireticisi tarafindan saglayiciya montaj sirasinda tedarik edilen pargalarin {izerine
koymasini engelleyici nitelikte olmadigi belirtilmistir.

g) Yukarida belirtildigi gibi, Taslak Teblig’de motorlu tasitlarin satiglarina iligkin
olarak dagiticilara getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliikleri, 2002/2 sayili Teblig’dekine
benzer bir sekilde sézlesme donemi igin 5 yil, sdzlesme sonrast donem igin gerekli
sartlarin saglanmasi sartiyla 1 yil siireyle sinirli tutulmasi halinde grup muafiyetinden
yararlanacaktir. Ayn1 kural; bagimsiz yedek parca saglayicilarinin kurduklar1 yedek parca
dagitim aglar1 i¢in Ongdrdiikleri rekabet etmeme yiikiimliiliikkleri ile bakim-onarim
zincirleri zincir iiyelerine getirdigi rekabet etmeme yikiimliiliikkleri bakimindan da
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uygulanacaktir. Bu istisnalar disinda, yedek pargalarin dagitimi ile bakim onarim
hizmetlerinin saglanmasi bakimindan; alictya anlasmanin siiresi ve sonrast i¢in getirilen
her tiirlii rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin, grup muafiyeti kapsami diginda kalacagi
ongoriilmiistiir. Taslak Teblig’de, rekabet etmeme yiikiimliiligl, “alicinin bir dnceki
takvim yilindaki alimlar1 esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlar1 ikame eden mal veya hizmetlerin yeni motorlu araglarin satisi
pazarinda %30’undan fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir
tesebbiisten satin almasina yonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bi¢imde getirilen
herhangi bir yiikiimliiliik” olarak kabul edilmistir.

h) Teblig’in 6/2 maddesinde, secici dagitimin uygulandig1 dikey anlagmalarda,
yedek pargalarin dagitimi ve bakim onarim hizmetleri bakimindan, ek servis noktalarinin
acilmasi ile ilgili olarak getirilen dogrudan veya dolayl yiikiimliiliikklere Teblig ile
taninan muafiyetin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Goriildiig lizere, saglayicinin
yetkili saticilarin acacagi ek satis noktalarini kisitlama imkani mevcut iken, ek servis
noktalarinin agilmasinin yasaklanmasi grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.

(i) Taslak Teblig’de; “Hafif Yolcu ve Ticari Araglardan Cikan Emisyonlar (EURO
5 ve EURO 6) Bakimindan ve Ara¢ Tamir ve Bakim Bilgilerine Erisim Konusunda
Motorlu Araglarin Tip Onayma Iliskin Yonetmelik” ile “Agir Hizmet Araglaridan Cikan
Emisyonlar (EURO 6) Bakimindan ve Ara¢ Tamir ve Bakim Bilgilerine Erisim
Konusunda Motorlu Araglarin Tip Onayina Iliskin Y6netmelik”te 6zel servislerin teknik
bilgiye erisimini ayrintili bir bigimde diizenlenmesinden hareketle ayrica bir
diizenlemeye gidilmemistir.



