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IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESI iLE TAKiPTE TMK m. 887 UYARINCA
MALIKE BILDIiRiM SARTI VE BU SARTA UYMAMANIN SONUCLARI

1. ipotegin Paraya Cevrilmesi ve TMK m. 887

Ipotek, bir kisisel alacagm teminat altina alinmasin1 amaglayan ve bir tasmnmazin
degerinden alacaklmin alacagmi elde etmesini saglayan bir ayni haktir. Icra iflas
Kanunu’nun (“ITK”) 45 inci maddesine gére, rehinle temin edilmis bir alacagin borglusu
iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapabilir. Alacakli, kalan alacagini ancak rehin tutarinin borcun 6denmesine yetmemesi
halinde iflas veya haciz yoluyla takip edebilir.

Bor¢lu, borcuna karsilik kendi tasinmazini teminat olarak gostermisse, yani borgtan
kisisel olarak sorumlu olan borg¢lu ile tasinmaz maliki ayn1 kisiyse, kisisel sorumluluk ile
tasinmaz ile sorumluk bir aradadir. Bununla birlikte, ipotege konu olacak tasinmazin, her
zaman borg¢luya ait olmasi gerekmez. Bir diger deyisle, ipotekle teminat altina alinacak
borcun borglusu ile ipotege konu edilecek tasinmazin malikinin ayni kisi olmas1 zorunlu
olmayip, bir kimse sahsen sorumlu olmadig1 bir borg i¢in taginmazinda alacakli lehine
ipotek kurabilir. Bu halde, malik, bor¢tan biitiin malvarligi ile sorumlu olmayip, yalnizca
borglunun borcunu 6dememesi halinde tasinmazin paraya ¢evrilmesine katlanmakla

yiikiimliidiir.

Ancak, TMK nin 887 inci maddesine gore, “ipotekli tasinmazin maliki bor¢tan sahsen
sorumlu degilse, alacaklinin ddeme isteminin ona karst etkili olmasi, bu istemin hem
bor¢luya hem kendisine karsi yapilmis olmasina baghdr”. Maddenin lafzindan da agikc¢a
anlasildigr tizere ipotek borglusuna miiracaatta bulunulmasi, 6deme isteminin etkili
olmasi agisindan dnem arz etmektedir. Dolayisiyla, malike TTK m.887 uyarinca ihbar
yapilmadikga, s6z konusu alacak malik bakimindan muaccel hale gelmeyecektir.

Bir donem 6zellikle bankalarin alacaklisi oldugu kredi s6zlesmelerine giivence olarak
verilmis ipoteklerin paraya ¢evrilmesinde borg¢lu birlikte ipotekli tasinmazin malikine de
hesap 6zeti gonderilmesinin, TMK. m. 887 bakimindan bildirim sayilip sayillamayacagi
tartisilmaktaydi. Ne var ki, IIK’na 1988 yilinda eklenen ve 2003 yilinda revize edilen
m.150/1 metninde yer verilen, “hesap ozetinin, tazmin talebinin veya bir ihtarin ipotekli
tasinmaz maliki ticiincii kisiye teblig edilmesi veya edilmis sayilmasi TMK m. 887
anlaminda 6deme istemi yerine geger” ifadesiyle, bu konudaki tartigmalar ortadan

kaldirilmastir.
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2. TMK m. 887’deki Bildirim Sartinin Yerine Getirilmemesinin Sonuclar:

2012 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Borglar Kanunu’ndaki (“TBK”) bir borca yonelik
kisisel teminat anlagmalarina yonelik sekil kurallarmmi sikilastirma egilimi, ipotek
senetlerinde Onceden siklikla goriilen kisisel sorumluluk kayitlarinin gecerliligini
tartigmaya a¢mistir. Bu nedenle, borgtan kisisel olarak sorumlu olmayan ipotekli
tasinmaz maliklerine karsi takipte bulunulabilmesi i¢in, bu kisilere takipten 6nce 6deme

isteminin yoneltilmesi daha da 6nem kazanmustir.

TMK m.887’de Ongoriilen bildirimin yapilmasi bir “takip sart:” olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, bu bildirim sartinin takip agildiktan sonra tamamlattirilmasi
soz konusu olmayip, bu sart gerceklestirilmeden baglatilan takibin iptali giindeme
gelecektir.

Yargitay’in bazi kararlarinda, bu bakimdan aleyhine takip baslatilan kisiye (borglu
veya tasinmaz maliki) gore bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Yargitay, bir kararinda,
TMK m.887 geregi bildirim yapilmadigi halde asil borglu ile malik aleyhine ya da
yalnizca asil borglu aleyhine baglatilan bir icra takibinde, malike TMK m.887 uyarinca
bildirim yapilmasi i¢in siire verilmesi, siire i¢inde bildirim yapildiktan sonra alacaklinin
malike ayr1 bir takip yapilmasi ve daha sonra bu takibin asil borglu aleyhine yapilan
takiple birlestirilmesi gerektigi sonucuna varmistir!. Buna karsilik, alacaklmnin, yalnizca
malik aleyhine takip baglatmasi halinde TMK m.887’de belirtilen bildirimin yapilip
yapilmadigma bakilmaksizin takibin iptali sz konusu olmaktadir?.

[IK m.150 uyarinca, alacaklinin malike karsi rehnin paraya cevrilmesi yoluna
bagvurdugu durumda, taginmaz malikinin, yedi giin i¢erisinde alacagin kendisi agisindan
muaccel olmadigi itirazinda bulunmasi gerekmektedir. Yargitay, bir kararinda, ipotegin
paraya c¢evrilmesine iligkin takibe malik tarafindan itiraz edilmedigi ve TMK m.887
itirazinin biitliniiyle asil borglu tarafindan ileri siiriildiigii bir durumda da takibin iptaline

karar vermistir.®
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