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ANAYASA MAHKEMESI’NDEN ENER]Ji YASALARINDAKI IDARI PARA CEZALARINA
ILISKIN YENI KARAR: MAKTU CEZALAR ANAYASAYA UYGUN

Bilindigi tizere, Anayasa Mahkemesi, 03.05.2016 tarihli ve 29701 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 07.04.2016 tarih ve 2015/109 E.-2016/28 K. sayili karariyla; iptali talebiyle
ontline gelen 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu'nun idari para cezalarinin belirlendigi 19
uncu maddesinin maktu idari para cezasi ongoren iki hikminu itiraz konusu kurallarda
ongortilen idari para cezasinin ‘regiilatif idari para cezasi” niteliginde maktu olarak
diizenlendigi ve uygulanan cezalarda isletmenin ekonomik bliytikliigii ve sinifina iliskin
herhangi bir kademelendirme yapilmadigi, bu itibarla fiilin haksizlik icerigi, bayilerin kusur
durumu dikkate alinmadan, ekonomik biiytikliiklerine ve siniflarina gére adil bir denge
gozetilmeden, itiraz konusu kuralla 6lgiilii ve makul olmayan idari para cezasi ile
cezalandirilmalarinin, hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle
bagdasmayacagi gerekgesiyle Anayasa’nin 2 nci maddesine aykir1 bularak, enerji
yasalarindaki maktu idari para cezalariyla ilgili doniim noktasi olabilecek nitelikte bir iptal

karari vermisti.l

Ancak, Anayasa Mahkemesi, Danistay 13. Dairesinin 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlari
(LPG) Piyasas1 Kanunu'nun “Idari para cezalar1” bashkli 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin
yine maktu idari para cezas1 6ngoren hiikiimlerinin ayni gerekgelerle iptali i¢in itiraz yoluyla
kendisine yaptig1 basvuru da, heniiz alt1 ay dnce 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’'nda
maktu idari para cezas1 ongoren iki hiikkmiin Anayasa’nin 2 nci maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu seklinde gerekgesiyle iptaline yonelik karar vermis
olmasina ragmen, 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Kanunu'nun ayni
nitelikteki hiikiimleri icin aksi yonde bir karar vererek, kisa siire icerisinde igtihat

degisikligine gitti.?

Son olarak, Ankara 7. idare Mahkemesinin 6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu'nun

“Yaptirimlar ve yaptirimlarin uygulanmasinda usul” baglikli 16 nc1 maddesinin birinci

Y AYM kararina iliskin ayrintili agiklama icin bkz. http:/fwww.lbfpartners.com/tr/yayin/aymden-
enerji-piyasalarinda-uygulanan-idari-para-cezalarina-iliskin-kritik-iptal-karari.html

2 AYM kararna iliskin ayrintili agiklama icin bkz. http://www.lbfpartners.com/tr/yayin/anayasa-
mahkemesinden-enerji-piyasalarinda uygulanan-maktu-idari-para-cezalarina-iliskin-yeni-karar-
ve-yeni-yaklasim.html
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fikrasinin (c¢) bendinin yine maktu idari para cezas1 6ngoren; “Bu Kanun, ikincil mevzuat veya
lisans hiikiimlerine aykirilik yapilmis olduktan sonra niteligi itibariyla diizeltme imkdni
olmayacak sekilde aykirt davranilmast durumunda ihtara gerek kalmaksizin bes yiiz bin Tiirk
Lirast idari para cezast verilir.” seklindeki hiikmiiniin Anayasa’nin 2 nci maddesine aykiri

oldugu kanisina ulasarak itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne yaptig1i basvuru da

reddedilmistir.

Mahkemenin basvuru talebinde 6zetle “itiraz konusu kural kapsaminda yasaklanan fiillerin
gerceklestirilmesi halinde uygulanacak idari para cezasinin maktu olarak belirlenmis olmasi
nedeniyle fiili gerceklestirenin kusuru ya da ekonomik biiyiikltigii gibi ozelliklerinin
degerlendirme disi kalacagi, yasaklanan fiili gerceklestirenlerin tamamina ayni para cezasinin
verilecegi belirtilerek, Anayasa Mahkemesi'nin 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu
hiiktimlerinin iptaline iliskin kararinin gerekgesi tekrarlanmis ve hiikiimde gecen “Bu Kanun,
ikincil mevzuat veya lisans hiiktimlerine aykirilik” ifadesi ile hiikiimde yasaklanan fiillerin
genel olarak belirtilmesinin hukuk devletinin alt ilkeleri olan belirlilik ve 6ngoriilebilirlik

ilkeleri ile bagdasmadigl ileri stiriilerek, hiikmiin iptali talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’'nun basvuru konusu hiikmiini
Anayasanin 2 ve 38 inci maddeleri acisindan degerlendirmisse de hiitkmiin Anayasa’nin her

iki maddesine de aykirilik teskil eden bir yontiniin bulunmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 18.07.2017 tarihli ve 30127 sayihi Resmi Gazete’de yayimlanan
31.05.2017 tarihli ve E: 2017/103, K: 2017 /108 sayili1 bahse konu kararinda;

“Kanunla yapilan diizenlemelerin etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesi
bakimindan, o6ngériilen yiikiimliiltiklerin yerine getirilmesini saglamak ve
yasaklanan fiillerin islenmesini 6nlemek icin hangi tiir ve élcekte idari yaptirim
uygulanacagi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Maktu olarak belirlenen
idari para cezalari, cezayr gerektiren fiilleri isleyenlerin lizerinde, ekonomik
durumlarina gore farkli etkiler dogurabilirse de bu durumun adalet ve
hakkaniyet ilkelerine aykirilik olusturdugu sdylenemez. Kanun koyucunun,
takdir yetkisi kapsaminda fiilin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak
diizenledigi itiraz konusu kural(lar)da hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yén

bulunmamaktadir.
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Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda s6z konusu fiilleri kabahat olarak
belirlemesinin ve bunun karsiliginda idari cezalar ongormesinin, kamu yararini

saglamaya yénelik oldugu agiktir.”

gerekceleriyle hiikmiin Anayasa’nin 2 nci maddesine aykirilik tasimadigi kanaatine
ulastigini ifade etmis, iptali talep edilen hiitkmiin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykir1

oldugu iddialarini ise;

“Itiraz konusu kuralda idari yaptirtm éngéren eylemler, 6446 sayill Kanuna,
ikincil mevzuata veya lisans hiikiimlerine aykirt davranilmast olarak
belirtilmistir. Bu eylemlerden lisans hiikiimlerinin neler oldugu Kanunun 5.
Maddesinde gosterilmigtir. Dolayisiyla, kuralda belirtilen 6446 sayili Kanun’a ve
lisans hiikiimlerine aykirt davranilmast seklindeki eylemler kanunda
belirtilmistir. Idari yaptirim gerektiren fiillerin bir kismi igin ise ikincil mevzuata
yollama yapilmigstir. 6446 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde ikincil mevzuatla
diizenleme yapilacagi da belirlenmistir. Yasama organinin uzmanlik ve idare
teknigine iliskin konularda alinacak dnlemlerin duyulan gereksinimlere
uygunlugunu saglamak amaciyla idareye kimi kararlar almak iizere yetki
vermesi idari kararlarla sug ihdast ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin
ihlali anlamina gelmemektedir. Kaldi ki regtilatif idari yaptirimlarda, yaptirimin
uygulanacag belirli, 6zel bir alan oldugundan kanunla ¢izilen ¢ercevenin genel

olmasu belirlilik ilkesine aykirilik olusturmaz.”
gerekcesi ile reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararina karsi oy kullanan tyelerin gerekcelerinde ise “islenen
fiilin  haksizlik icerigi, sorumlularin kusur durumu dikkate alinmadan, ekonomik
biiytikliiklerine ve siniflarina gére adil bir denge gézetilmeden, itiraz konusu kurallarla él¢tilti
ve makul olmayan idari para cezasi ile cezalandirilmalari, hukuk devletinin geregi olan
“adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmadigi, kanun metninin bireylerin hangi somut fiil
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte

ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmadigi ve Anayasa Mahkemesinin 5015
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sayili Petrol Piyasast Kanunu ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiiktimleri i¢in

vermis oldugu iptal kararlart hatirlatilarak demokratik sistemlerin hem kendini korumasinin

hem de istikrarli bir yénetim sistemine olan saygi ve inancin tahrip edilmemesi gerektigi

degerlendirmelerinin 6ne ¢iktig1 gérillmektedir.

LBF Partners Olarak Sizin i¢in Ne Yapabiliriz?

Enerji hukuku ve sirketler hukuku ekibimiz asagidaki hukuki hizmetleri sunmaktadir:

Enerji projelerine iliskin yatirim stireglerinin yiirttilmesi,

Sirket kuruluslarinin yapilmasi,

Enerji sirketlerinin devralinmasinda hukuki inceleme dahil tiim stireclerin
yuriitiilmesi,

Enerji projelerine iliskin due diligence stirecinin yiiriitiilmesi,

Enerji projelerine iliskin uyusmazliklarda ve idari para cezalarinda hukuki destek

sunulmasi.



