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PUBLIC COMPANY RISE v. NIBULON S.A. KARARI CERCEVESINDE GAFTA
78 YASAK (PROHIBITION) KLOZUNUN DEGERLENDIRILMESI

Londra Ticaret Mahkemesi (Royal Courts of Justice), 24 Mart 2015 tarihli Public
Company Rise v. Nibulon S.A. karar1 ile GAFTA 78’de yer alan “Yasak” (prohibition)
klozunun uygulanmasi konusunda 6nemli bir igtihat gelistirmistir. S6z konusu Karar,
Ukrayna da faaliyet gosteren Rise Public Company (“Satici/ Davaci1”) ile Nibulon S.A.
(“Alict/ Daval1”) arasinda 158,000 metrik ton misir yemini konu alan ti¢ CPT (Carriage
paid to- Tagima licreti 6denmis) satim kontratin1 konu almaktadir. Ukrayna Hiikiimeti’nin
ihracat kotas1 uygulamasi dolayisiyla, taraflarin ilgili kontratlarda atifta bulundugu
GAFTA 78’nin bahsi gecen “Yasak” klozunun nasil yorumlanmasi gerektigi uyusmazlik
konusu haline gelmistir. Soyle ki, taraflar arasindaki kontratlarda gerekli ihracat
izinlerinin alinmasi saticinin yiikiimliiligii olarak diizenlenmekteyken, GAFTA 78’in
“Yasak” klozu, saticiya ihracat kisitlamalari karsisinda kontrat1 tamamen ya da kismen
iptal etme hakkini tanimistir. Bu durumda, asagida belirtilen hiikiimler arasinda agik bir
catisma soz konusudur:

o Taraflar arasinda kontratin 11.3. maddesine gore satici risk ve masraflar kendinde
olmak {iizere, gerekli ihracat lisans ve resmi belge veya giimriik islemlerini
tamamlama ylikiimliligiindedir.

e Taraflar arasindaki kontratin 12. Maddesine gore Taraflar arasinda anlagilan 6zel
hiikiimlerle catismamak kaydiyla kontratlara GAFTA 78 uygulanacaktir.

¢ GAFTA 78’in “yasak” klozu ise ihracat kotalar1 durumunda saticinin sézlesmeyi
kismen yada tamamen iptal edebilecegini diizenlemektedir.

Alict gatisma durumunda GAFTA 78’in uygulanamayacagin ileri siirmiis ve bu
iddiast GAFTA Temyiz Kurulu’nca hakli bulunmustur. Bunun karsisinda, satici “Yasak”
klozunun, taraflar arasindaki kontrata gore saticiya agik¢a yiiklenen gerekli ihracat
izinlerinin satici tarafindan tamamlanmasi gerektigi yiikiimliliigiinii kismen ya da
tamamen ortadan kaldirabilecegini iddia edip, Temyiz Kurulu’nun kararina kars1 GAFTA
kontratlarinda kabul edilen “domicile” hiikmiine dayanarak yetkili ve gorevli Ingiliz
ticaret mahkemesine temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Mahkeme, yapmis oldugu yargilamada satictyt hakli bulmus ve ihracat
kisitlamasinin saticinin yiikiimliiliiglinii sinirladigi sonuca varmig ancak bu sinirlamanin
ne derecede oldugunun tespit edilmesi i¢in dosyay1 tekrardan GAFTA Temyiz Kuruluna
gondermistir.

Taraflar arasindaki ihtilaf ve bu baglamda Mahkemenin vermis oldugu karar
hububat ticaretinde taraflarin kendi aralarinda anlastiklar1 6zel hiikiimler ile atifta
bulunduklar1 standart GAFTA hiikiimleri arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin taraflar
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acisindan ne denli agir sonuglara yol agabilecegini gostermektedir. S6zlesmenin yapildigi
asamada Ongoriilemeyen bu sorunlar operasyon asamasinda 6nem kazanmakta olup
olaym dogru bir sekilde degerlendirilmeden karsi tarafi temerriide (default) diisiirmeye
calismak bazi durumlarda s6z konusu tarafin ciddi oranda tazminat 6demesine yol
acabilir. Boyle durumlarda “don’t shoot too early” uyaris1 benimsenerek ilgili s6zlesme
hiikiimleri dikkatli bir sekilde yorumlanmalidir.



