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Hukuk ve Danismanlik

ANAYASA MAHKEMESIi, MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA KHK’NIN
16/5 MADDESINI IPTAL ETTI.
Anayasa Mahkemesi, 15.05.2015 tarihli ve 29356 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
13.05.2015 tarih ve 2015/49 E.-2015/46 K. sayili Karariyla 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararname’nin (MarKHK) 16 inc1 maddesinin besinci fikrasini

iptal etmistir. Iptal edilen s6z konusu madde hiikmii sdyledir:

Tescilli bir markanin devri siwrasinda ayni markanin veya ayut edilemeyecek
derecede benzerinin, aynmi veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri
mallar veya hizmetler i¢in baska marka tescillerinin bulunmast halinde, bu
markalarin da devredilmesi sarttir.

Goriildugii tizere, s6z konusu hiikiimde, halk nezdinde karigikligin 6nlenmesi i¢in
markasini devreden tarafa, devre konu marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
olan ve ayni veya karisikliga neden olacak derecede benzer mal ve hizmetler igin tescil

edilmis bulunan marklarini da devretme zorunlulugu getirilmistir.

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, s6z konusu hitkkmiin Anayasa’nin
hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2 inci maddesine, miilkiyet hakkini diizenleyen 35 inci
maddesine, ¢alisma ve sézlesme hiirriyetini diizenleyen 48 inci maddesine ve son olarak
temel hak ve hiirriyetlerin kanun hitkkmiinde kararname ile diizenlenemeyecegini 6ngdren 91
inci maddesine aykirilik tagimasi sebebiyle itiraz yoluyla iptalini talep etmistir Anayasa
Mahkemesi ise, fikri ve smai miilkiyet haklarinin miilkiyet hakkina dahil oldugunu ve
miilkiyet hakkinin kanun hiikkmiinde kararname ile diizenlenemeyecegini belirterek soz

konusu hiikmii iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi, markanin 5 yil boyunca kullanilmamasii bir hiikiimsiizliik
sebebi olarak diizenleyen MarKHK’nin 42 inci maddesinin ilk fikrasinin (c) bendini iptal
ettigi 09.04.2014 tarihli ve 2013/147 E.- 2014/75 K. sayil1 Kararinda da, yine fikri ve sinai
miilkiyet haklarmin kanun hilkmiinde kararname ile diizenlenemeyecegi gerekcesine

dayanmustir. Bu iptal gerekgesi, sadece s6z konusu mahkeme kararlarinda iptale konu olan
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hiikkiimler i¢in degil tim MarKHK agisindan gegerlidir. Dolayisiyla, Mahkemenin, iptal
istemiyle Oniine gelen MarKHK’nin diger hiikiimlerini de ayni gerekgeyle iptal etmesi
kuvvetle muhtemeldir. Bu durum, markalarin korunmasina iliskin hukuk diizeni a¢isindan

kaotik bir ortam yaratmaktadir. Bu nedenle, Kanun Koyucunun vakit kaybetmeden

markalarin korunmasina iliskin kanun tasarisin1 kanunlastirmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.



