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BIiRLIKTE VAR OLMA (CO-EXISTENCE) ANLASMALARI

10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirlige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
(°SMK’*), marka, patent, tasarim ve cografi isaret alanlarinda bir¢cok yeniligi
beraberinde getirmistir. Bu ¢er¢evede, markalar agisindan getirilen yeniliklerin basinda,
karsilastirmali hukukta mevcut olan ve Ingilizcede “coexistence agreement” olarak ifade
edilen “birlikte var olma anlasmalar1” kapsaminda onceki marka sahibinden verilen
muvafakat yoluyla ayn1 markanin ayni mal veya hizmetler i¢in iki farkl tesebbiis adina

tescilli olmasina imkan taninmasi gelmektedir.

. Aym Markanin Iki Farkh Tesebbiis Tarafindan Kullanilmasmna iliskin

Diizenlemeler

SMK tarafindan yiiriirlilkten kaldirilan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kararname’nin (“Miilga MarKHK”) 7 nci maddesinin ilk fikrasinin (b) bendinde, tescil
icin bagvurusu yapilan markanin “ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak
tescil edilmis veya daha énce tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmasi” bir mutlak ret sebebi olarak ongorilmistii. Miilga
MarKHK’da, m.7/I-b kapsamina giren marka basvurularinin 6nceki markanin sahibinin
muvafakati halinde kabul edilecegi diizenlenmedigi i¢in, s6z konusu basgvurular, 6nceki
marka sahibinin muvafakati olsa dahi o zamanki adiyla Tiirk Patent Enstitiisii, yeni
adiyla Tiirk Marka ve Patent Kurumu (“TPMK?”) tarafindan resen reddedilmekteydi.

Miilga MarKHK m.7/l-b hiikkmii, SMK’nin 5/1-¢ maddesine aynen alinmistir.
Dolayisiyla, SMK ¢ergevesinde de bagvuru konusunun “ayn: veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil basvurusu
yapilmis marka ile ayni veya aywrt edilemeyecek kadar benzer olmas:” bir mutlak red
sebebi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, 5/1-¢ kapsamina giren bir marka basvurusu,
kural olarak TPMK tarafindan reddedilecektir. Bununla birlikte, SMK’nin 5 inci
maddesinin ti¢iincii firkasinda, bu kural ac¢isindan 6nceki marka sahibinin muvafakatini

dikkate alan bir istisna 6ngoriilmiistiir. SMK m.5/I1I’tin metni soyledir:

“Bir marka basvurusu, onceki marka sahibinin basvurunun tesciline acikca
muvafakat ettigini gosteren noter onayli belgenin Enstitiiye sunulmas: halinde
birinci fikranin (¢) bendine gore reddedilemez. Muvafakatnameye iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.”

Goriildigi tzere, onceki marka (veya marka bagvurusu) sahibinin sonraki marka
basvurusuna iliskin muvafakatinin sunulmasi halinde, arttk TPMK’nin sonraki marka
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bagvurusunu m.5/I-¢ kapsaminda reddetmesi miimkiin olmayacaktir. Bu yeni hiikmiin
gerekgesinde, “soz konusu Aiikiimle birbirleriyle ekonomik veya diger yonlerden bagh
olanlar basta olmak izere, basvuru sahiplerinin piyasada birlikte var olma yoniinde
ortaya koyduklar: iradenin korunmasimin amaglandig:” belirtilmistir. Bu gerekce de
gostermektedir ki, kanun koyucu, taraflarin iradesine ustiinlikk vermekte, taraflarin
anlagsmasi halinde aym1 markalarin ayn1 mal ve hizmetler agisindan tescilinin resen
reddedilmeyi gerektiren diizeyde kamuya olumsuz etkide bulunmadigimi kabul
etmektedir.

Birlikte var olma anlagsmalarina izin verilmesi, Tirk marka hukukunu, AB marka
hukukuna yakinlagtirmigtir. 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 5 inci maddesinde,
Uye Devletlere, nceki marka sahibinin sonraki markanin tesciline riza gdstermis olmasi
halinde sonraki marka bagvurusunun reddedilmeyecegi ve ayni gerekceyle markanin
hiikiimsiizliigline karar verilmeyecegi yoniinde diizenlemeler dngérme yiikkimliligi
getirilmistir. Bununla birlikte, AB Direktifi’nin 5/I-a maddesi ile 2015/2424 sayili AB
Marka Tiiziigliniin 8/1-a maddesinde, tescil i¢in bagvurusu yapilan markanin, ayni veya
ayn1 tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha dnce tescil igin
basvurusu yapilmis bir marka ile ayni olmast, bir nispi ret sebebi olarak kabul edilmistir.
Bu bakimdan, SMK ¢er¢evesinde birlikte var olma anlasmalarina izin verilerek, AB
hukukuna yaklasilmis olsa da, tescilli bir markanin aynisi i¢in bagvuru yapilmasinin
halen bir mutlak red sebebi olarak 6ngériilmesi sebebiyle AB hukuku ile farkliliklar s6z
konusudur.

I1. Muvafakatin Sekline, icerigine ve Sunulmasina iliskin Usul ve Esaslar

SMK m.5/II’de, onceki marka sahibi tarafindan marka basvurusuna verilen
muvafakatin noter onayli olmasi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde, bunun
disinda muvafakate iliskin usul ve esaslar Ongoriilmemis, bunlarin yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu cercevede, 24 Nisan 2017 tarihinde yiiriirliige giren
Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik’in (°SMK'Y 6netmelik’’)
10 uncu maddesinde muvafakatin sekline, igerigine ve sunulmasina iliskin usul ve

kurallar diizenlenmistir.

1. Muvafakatin Sekli ve i¢erigi

SMK Yonetmeligi’nin 10 uncu maddesinin ilk fikrasina gére, muvafakat, TPMK
tarafindan gegerli kabul edilen imzali form seklinde ve noter onayli olarak TPMK’ya
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sunulmalidir. Ayni fikraya goére muvafakatin iceriginde asagidaki hususlarin yer almasi
gerekmektedir:

e Bagvuru sahibinin kimlik ve iletisim bilgileri,

e Muvafakat formunun basvuru asamasinda sunumu halinde muvafakata konu

marka 0rnegi, karara itiraz asamasinda sunumu halinde ise bagvuru numarasi,
e Muvafakat veren bagvuru veya marka sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgileri,

e Muvafakate konu Onceki tarihli bagvuru veya markalara ait bagvuru ve tescil

numaralari,
e Muvafakat verilen mal veya hizmetler ile bunlarin sinif numaralari,

e Muvafakat formu bagvuru veya marka sahibi adina vekil tarafindan
imzalanmigsa, muvafakat yetkisini iceren noter onayli vekaletname veya soz

konusu vekaletnamenin noter onayli 6rnegi.

Yonetmeligin 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yukarida bahsedilen
unsurlarin eksikligi halinde basvuru sahibine bu eksiklikleri gidermesi i¢cin TPMK
tarafindan iki aylik siire verilir. Eksiklik bu siire i¢inde de giderilmezse, talep hig
yapilmamis sayilir. 10 uncu maddenin tgiincii fikrasinin ikinci ciimlesine gore,
muvafakat talep edilmis olmasina karsin muvafakat formu TPMK’ya sunulmazsa,

eksiklik bildiriminde bulunulmaz ve talep hi¢ yapilmamis sayilir.

Muvafakat, kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Herhangi bir sarta veya kayda baglanmis
olan muvafakat TPMK tarafindan dikkate alinmayacaktir.

2. Muvafakatin Sunulmasi

SMK Y 6netmeligi’nin 10 uncu maddesinin tiglincii firkasinda, muvafakatin, bagvuru
formuyla beraber veya karara itiraz halinde, itirazla ilgili karar verilene dek TPMK’ya
sunulabilecegi ongoriilmiigtiir. Muvafakat bir kez TPMK’ya sunulduktan sonra, geri
alimamaz (SMK Yonetmelik m.10/V).

Basvuru formuyla birlikte muvafakat sunulmamasi sebebiyle TPMK’nin bagvuruyu
SMK m.5/I-¢ uyarinca resen reddetmesi halinde, SMK m.20/II’de 6ngoériilen iki aylik
itiraz siiresi igerisinde sz konusu red kararma karsi Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu’na (“YIDK”) itirazda bulunularak, bu itiraz sonuglanincaya
kadar TPMK’ya muvafakat sunulmasi ve bdylece marka bagvurusunun kabul edilmesi

saglanabilir. Bununla birlikte, iki aylik itiraz siiresinin gegirilmesi veya YIDK’in red



LBF

Hukuk ve Dan|§;nanllk
kararina iliskin onama karar1 vermesi halinde, artik muvafakat sunulmasi ancak yeni bir

marka bagvurusu yapilmasiyla miimkiin olacaktir.

Onceki marka sahibince marka basvurusuna muvafakat verilmis olmasi kural olarak
yeterli olmakla birlikte, dnceki markaya iligskin olarak Sicile kaydedilmis inhisari lisans
sahiplerinin bulunmasi halinde, marka bagvurusunun kabulii i¢in SMK Y &netmeligi
m.10/IV uyarinca lisans sahiplerinin yazili izinlerinin de sunulmasi gerekir. Lisans
sahipleri tarafindan verilecek bu iznin yazili olmasi yeterli olup, muvafakat i¢in aranan

sekil sartlarina sahip olmasi gerekli degildir.

Onemle belirtmek gerekir ki, her bir marka basvurusu icin ayr1 bir muvafakat
sunulmasi gereklidir. Dolayisiyla, birden fazla marka basvurusu igin veya genel nitelikli
bir muvafakat diizenlenmesi miimkiin olmay1p, her bir bagvuru i¢in muvafakate iliskin

usul ve sartlarin tekrarlanmasi gereklidir.



